Verhandlungsschrift GR-Sitzung 6.7.2004 Seite 1 von 33

57
4/2004-Sch

Verhandlungsschrift

Uber die 6ffentliche
Sitzung des Gemeinderates der Marktgemeinde Seewalchen am Attersee

Tag und Zeit: Dienstag, 6. Juli 2004
Tagungsort: Rathaussaal
Beginn: 19.00 Uhr

Anwesende:

OVP-Fraktion:

1. Burgermeister Mag. Johann Reiter als Vorsitzender
2. Vizebgm. Johann Schachl
3. GV. Maria Ehrnleitner
4.  GV. Stefan Gaisbichler
5. GR. Franz Emeder
6. EG. Harald Mayrhofer
7. GR. Marianne Kiibler
8. GR. Franz Huber
9. GR. Peter Wechselauer
10. GR. Thomas Ebetsberger
11. GR. Dr. Oskar Vogel
12. GR. Mag. Dachs-Machatschek Herbert
13. GR. Dipl.-Ing.Dr. Alois Dachs

SPO-Fraktion:

14.  Vizebgm. Gertraud Eisterer
15. GV. Ing. Kurt Berger

16. GR. Dipl.-Ing. Irene Gotschy-Russ
17. GV. Ing. Rudolf Stallinger
18. GR. Ulrike Berger

19. GR. Gerald Mayrhofer
20. GR. Irene Husly

21. GR. Rudolf Stockinger
22. GR. Ing. Karl Fodinger
23. GR. Herbert Kritzinger
24.  GR. Josef Puringer

25. GR. Herbert Aigner
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FPO-Fraktion:

26. GR. Ing.Heinz Hackl
27. GR. Dipl.-Ing. Hans-Peter Zirkel
28. GR. Mag.Erich Kaniak

GRUNE-Fraktion:

29. GR. Wolfgang Vogel

30. GR. Dipl.-Ing. Harald Huber

31. GR. Mag. Bernadete Marzinger
Der Leiter des Gemeindeamtes: Johann Schmidt

Der Leiter der Finanzverwaltung:  Manfred Binder

Der Vorsitzende eroffnet die Sitzung und stellt fest, dass

a) die Sitzung von ihm einberufen wurde

b) der Termin der heutigen Sitzung im Sitzungsplan (8§ 45 Abs. 1 O6. GemO 1990) enthalten ist
und die Verstandigung hiezu gemald den vorliegenden Zustellnachweisen an alle Mitglieder

bzw. Ersatzmitglieder zeitgerecht schriftlich unter Bekanntgabe der Tagesordnung erfolgt ist;

die Abhaltung der Sitzung durch Anschlag an der Amtstafel am 24.6.2004 o&ffentlich
kundgemacht wurde;

c) die Beschlussfahigkeit gegeben ist;

d) die Verhandlungsschrift Gber die letzte Sitzung vom 3.6.2004 bis zur heutigen Sitzung wahrend
der Amtsstunden im Gemeindeamt zur Einsicht aufgelegen ist, wahrend der Sitzung zur Einsicht
noch aufliegt und gegen diese Verhandlungsschrift bis zum Sitzungsschluss Einwendungen
eingebracht werden kénnen.

e) Als Schriftfihrer fUr die Sitzung wird der Amtsleiter Johann Schmidt bestimmt.

Sodann gibt der Vorsitzende noch folgende Mitteilungen bekannt:

Fur die Unterfertigung der Verhandlungsschrift werden von den Fraktionsobméannern folgende
Gemeinderatsmitglieder bekanntgegeben:

Fur die OVP-Fraktion: GV. Stefan Gaisbichler

Fur die SPO-Fraktion: Vizebgm.Gertraud Eisterer

Fur die FPO-Fraktion: GR. Dipl.-Ing. Hans-Peter Zirkel
Fur die GRUNE-Fraktion: GR. Wolfgang Vogel

Tagesordnung
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Berichte des Bilrgermeisters

a) Kinderferienprogramm des Sozialausschusses mit 18 Angeboten

b) Sanierung LAWOG Hauptstral3e 17 (Dach, Fassade, Fenster+Tlren, etc.) Baubeginn Herbst
2004; Anteilskosten der Gemeinde € 37.000.- (voraussichtlich erst im Jahr 2005 fallig)

c) Sitzung Arbeitskreis Zukunftsforum Wirtschaft Seewalchen am 8. Juni mit Vertretern der Raiba
Attersee Nord und O.0.Baulandfonds AG beziigl. Aigner-Areal, sowie mit Ing. Schragner beziigl. A
1- Areal

d) Grundabléseverhandlung Gehweg und Busbucht Buchberg am 15. Juni mit positivem Ergebnis

e) UA-Sitzung am 15. Juni mit Besichtigung der Griin- und Strauchschnittsammelstelle in Timelkam.
Prov. VerbesserungsmafRnahme in Seewalchen: Errichtung einer Rampe beim
Grinschnittcontainer; Verzicht auf die geplante Eintiefung des Containers.

f) Aufsichtsbehordliche Genehmigung fur Flw-Plan und OEK am 7. Juni eingelangt;
Aufsichtsbeschwerde von Hilde Rhomberg, Wien, abgelehnt. Verordnungsprifung durch das Land
ebenfalls positiv. Flw-Plan und OEK sind daher seit 23. Juni 2004 rechtskraftig.

g) € 1.300.- Zuschuss LFK fur 5 Hydranten in Steindorf und Kraims (Kanal BA 09)

h) Land O.0. / Bildungsabteilung gibt fur Schiilerhortneubau einen genehmigten max. forderbaren
Kostenrahmen in Hohe von € 331.000.- netto bekannt. HOhe und Zeitpunkt der Férderung noch
offen.

i) Bericht Uber die Auftragsvergaben betreffend Bauabwicklung Kindergarten/Musikerheim/

Krabbelstube Rosenau:

In der GV-Sitzung am 17.6.2004 wurden folgende Zuschlagserteilungen getroffen:

Fenster-Fenstertiren an die Firma Gaulhofer GmbH., Pichl b. Wels

Schlosserarbeiten an die Firma Kélblinger Stahl- u. Metallbau, 4663 Laakirchen

Aluportalarbeiten an die Firma Heroal, Aluminium-Profilsysteme Vertriebsges.m.b.H.,

4870 Vocklamarkt

Estricharbeiten an die Firma Hirschbdck, 4840 Vdcklabruck

Fliesenlegerarbeiten an die Firma Baukeramik, Fliesenfachgeschéaft Ges.m.b.H., 4780 Scharding

Bodenlegerarbeiten an die Firma Schatz Boden, 9400 Wolfsberg

Malerarbeiten an die Firma Rottner Ges.m.b.H. & Co.KG, 4880 St.Georgen i.A.

Bautischlerarbeiten an die Firma Johann Loidhammer - Tischlerei u. Einrichtungshaus GmbH &

CO.KG, 4820 Bad-Ischl

9. Trockenbauarbeiten an die Firma B & M Trockenbau GmbH. & Co KG, 5020 Salzburg

wh e

© N O

Termine:

a) 7. Juli: Abendkonzert, 20 Uhr, Pavillon Landesmusikschule

b) 10. Juli: O 3 Beachmania in Litzlberg

¢) 10. und 11. Juli: Beachvolleyballcup in Litzlberg

d) 11. Juli: Friihschoppen der FF Steindorf

e) 14. Juli: Abendkonzert, 20 Uhr, Pavillon Landesmusikschule

f) 18. Juli: Kraimser Dorffest anl. Straen- und Kanalbau

g) 21. Juli: Abendkonzert, 20 Uhr, Pavillon Landesmusikschule

h) 23. und 24. Juli Seespektakel

i) 24. Juli: Eréffnungskonzert Attersee Klassik in der Pfarrkirche Seewalchen
i) 25. Juli: Jakobimarkt und Frithschoppen der OVP Frauen am Kirchenplatz
k) 28. Juli: Abendkonzert, 20 Uhr, Pavillon Landesmusikschule

[) 1. August: Sommerfest der Marktmusikkapelle Seewalchen im Gemeindegarten
m) 4. August: Abendkonzert, 20 Uhr, Pavillon Landesmusikschule

n) 6. August: Grillfest des Siedlervereins am Rathausplatz

0) 7. August: Klavierabend, Villa Paulick

p) 8. August: Trachtensonntag der Goldhaubengruppe

q) 8. August: Sonatenabend mit Originalinstrumenten, Kirche Kemating

r) 11. August: Abendkonzert, 20 Uhr, Pavillon Landesmusikschule

s) 14. August: SPO-Sommerfest am Rathausplatz

t) 22. August: Dorffest der Musikkapelle Rosenau mit Musikkapelle Wiesing, Tirol
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u) 19. August: Attersee-Klassik, Gesprachskonzert Thomas Hampson, Pfarrkirche Seewalchen,
v) 5. September: Seewalchner Markt mit Kirtag-Friilhschoppen, Rathausplatz

w) 9. September: Gemeindevorstandssitzung

X) 10. September: Spielefest, Sportplatz Rosenau

y) 11. September: Kinder-Spielefest, Gemeindegarten

z) 19. September: R.k. Erntedankfest

28. September: Gemeinderatssitzung

Fragestunde

5 Zuhorer, Keine Anfragen

Dringlichkeitsantrag Nr. 1 des Birgermeisters vom 5.7.2004

Verlangerung des Kommunalkreditvertrages Nr. 803-00.210.070 zwischen der Raiffeisenbank
Attersee — Nord und der Marktgemeinde Seewalchen am Attersee zur Zwischenfinanzierung der
Kanalbauarbeiten fur den Bauabschnitt 09

Der Vorsitzende liest den Dringlichkeitsantrag (Beilage Nr. 1) vor.

Der Birgermeister lasst tiber den gestellten Dringlichkeitsantrag durch Handheben abstimmen und
stellt eine einstimmige Annahme fest.

Dringlichkeitsantrag Nr. 2 des Birgermeisters vom 2.6.2004

Flachenwidmungsplan Nr. 4

Anderung betreffend Umwidmung einer Teilflache der Grundstiicke Nr. 3296 u. 3299,

KG Seewalchen, von Ln - Landwirtschaftlich genutzte Flache - in Sonderwidmung "Biogasanlage”
(Antrag vom 21.6.2004 von Hubert Schwarzenlander und Jakob Moser).
Grundsatzbeschlussfassung

Der Vorsitzende liest den Dringlichkeitsantrag (Beilage Nr. 2) vor.

GV.Berger K. betont, dass das Ansuchen des Konsenswerbers seit 21.6.2004 liege und es sei nicht
bei den Fraktionssitzungen gewesen. Er hatte sich erwartet, dass die Fraktionen zumindest informiert
werden, wenn man einen Dringlichkeitsantrag plane. Der Konsenswerber habe am Samstag Frau
Vizeburgermeister besucht und gebeten, sie mdchte doch diesem Dringlichkeitsantrag zustimmen,
weil er auch die Auskunft bekommen habe, zu versuchen mit den Fraktionen einen Konsens
herbeizufihren, damit dieser Dringlichkeitsantrag durchgehe. Es habe heute ein Gesprach zwischen
Herrn Birgermeister und ihm gegeben und er habe ihn gefragt, warum Informationen abgehen, um
dariiber Uberhaupt diskutieren zu kénnen, worauf er geantwortet habe, dass er es erst in seiner
Fraktion ausfuhrlich diskutieren wollte, bevor er es Uberhaupt als Dringlichkeitsantrag auf die
Tagesordnung gebe. Fir ihn und seine Fraktion sei das nicht verstandlich, dass man in der eigenen
Fraktion ausfihrlich diskutiere und es dann als Dringlichkeitsantrag behandelt werden solle, wobei die
anderen Fraktionen null Informationen haben, obwohl diese bereits seit 21.6. auf dem Tisch liegen.
Man habe auch keine Information gehabt, dass es bereits in die Wege geleitet worden sei, eine
Stellungnahme des Ortsplaners herbeizufihren. Diese sei allerdings erst nach der SPO-
Fraktionssitzung eingelangt. Aber man hétte die Information weitergeben und sagen kdnnen, dass die
Stellungnahme des Ortsplaners noch ausstehe, dann hatte auch die SPO ausfiihrlich diskutieren
konnen. Nachdem dies aber nicht mdglich war, sehe sich die SPO auRer Stande hier diesem
Dringlichkeitsantrag zuzustimmen.

GR.Hackl schlief3t sich einigen Worten des Vorredners an. Ihn habe heute Herr Moser angerufen und
die Sachlage aus seiner Sicht erklart und nachdem er ein gutmuitiger Mensch sei, habe er ihm
zugesagt, dem Dringlichkeitsantrag zuzustimmen ohne die eben erwédhnten Fakten zu kennen. Er
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werde bei seinem Wort bleiben und fir den Dringlichkeitsantrag abstimmen, wisse jedoch nicht, wie
seine Fraktion mit diesem Wissensstand entscheide — er habe es freigestellt.

GR.Zirkel meint, dass dieser Dringlichkeitsantrag fur ihn keine Dringlichkeit habe, denn was solle man
diskutieren, wenn nichts da sei. Es seien ein paar Unterlagen mit einer Skizze. Die erste Ablehnung
erfolgte schon in der Gemeinde Lenzing, dort wollte man es zwar in einem Gebiet bauen, wo es
vielleicht vertraglicher gewesen ware. Aber es sei ein FuRballplatz in der Nahe, also Erholungsgebiet
und sei abgelehnt worden. Er werde der Dringlichkeit nicht zustimmen, weil er sie nicht sehe und es
auf Grund der Unterlagen nicht fur diskussionswiirdig halte.

GR.Kaniak betont grundséatzlich fir eine schnelle Vorgangsweise zu sein, nur sei es anderen
gegeniber nicht fair, die lange warten missen. Es sei in einer sensiblen Gegend, es missten Plane
vorliegen und es musste einen normalen Bauablauf geben. Auch habe man einen
Bauausschussobmann und man brauche eine Empfehlung des Bauausschusses. Man habe 2
Monate Zeit alle Gutachten einzuholen und dann kénne man im Gemeinderat schnell abstimmen.

GV.Stallinger halt es nicht nur fur zu schnell sondern sogar fiir bedenklich. Er habe wahrend des
Gespraches noch die Stellungnahme des Ortsplaners Uberflogen. Man befinde sich da in
Gebaudenédhe von 25 und 35 Metern an beiden Standorten. Es stehen noch keine Leistungen dieser
Biogasanlage zur Verfliigung, um irgendwie abschétzen zu kénnen mit welchen Emissionen bzw.
Belastigungen zu rechnen sei und es stehe noch nicht zur Diskussion in welcher Form und mit
welchem Verfahren das Biogas erzeugt werde, das wahrscheinlich auch Beeintréachtigungen in der
Umgebung mit sich bringe. Er halte es eher fur gefahrlich, hier gleich ja zu sagen, denn die
Konsequenzen waren langfristig. Sollte man hier wirklich eine Beeintrachtigung der Umgebung
erzeugen z.B. durch Geruchsbelastigung, dann ware der Schaden langfristig und er finde Beratungen
und Vorbesprechungen wichtig.

GR.Huber H. betont, etwas friiher informiert worden zu sein und mdéchte Informationen weitergeben.
Die Anlage solle ca. 250 kw produzieren. Der Input sei Gille aus der Tierhaltung und Maisschrot und
Getreideschrot. Er habe beruflich 6fter mit Biogasanlagen zu tun (Bewilligungsverfahren) und man
habe meist dann Probleme wenn bei Biogasanlagen fleischliche (aus der Trénke) Abfélle
hineinkommen. Wenn der Input so bleibe, wie da angegeben, beflirchte er keine Geruchsprobleme.
Es konnte sogar zu einer Verbesserung kommen, da der Mais nicht mehr unvergoren ausgebracht
werde. Zu den Abstanden meine er, dass dies immer kritisch bei den Bewilligungen behandelt und
dort sehr genau darauf geachtet werde. Seine Fraktion werde dem Antrag zustimmen, da es ein
sinnvoller Beitrag zur Oko-Energie sei.

Der Blrgermeister erwahnt, dass das Projekt eine Vorgeschichte habe, die allerdings nicht in der
Gemeinde Seewalchen, sondern in Lenzing abgelaufen sei. Dort sei nach intensiven Beratungen eine
gewisse Zeit vergangen. Die erforderliche Sonderwidmung fiir den bevorzugten Standort in Lenzing
wurde nicht ausgesprochen. Es &ndert sich im Laufe des kommenden Jahres die Forderlandschaft
fur Biogasanlagen und es seien die mit der Energie-AG von den Antragstellern ausverhandelten
Einspeisungstarife auch nur dieses Jahr gliltig. Die Anlage sei noch nicht durchgeplant und es sei
richtig, dass es von den Unterlagen her nur Grobskizzen Uber die Funktionsweise und Technische
Beschreibungen von den mdglichen Herstellern gebe. Es gebe also noch keine Einreichplanung, was
zu diesem Zeitpunkt auch noch nicht mdglich sei, denn damit die Antragsteller Giberhaupt in die Lage
versetzt werden hier weiterzuarbeiten, brauchen sie ein OK der Gemeinde beziglich
Flachenwidmung. Wenn die Gemeinde den Grundsatzbeschluss nicht zusammenbringe, werden sie
das Projekt mit diesem Standort auch nicht mehr weiter verfolgen kénnen und wollen. Weiters habe
er Uber die Bauabteilung sofort versucht, vom Ortsplaner eine Stellungnahme einzuholen, die am
Freitag den 2. Juli gekommen sei. An diesem Freitag waren zwei der drei Interessenten bei ihm und
haben ersucht, ihren Antrag als Dringlichkeitsantrag in die Gemeinderatssitzung am 6. Juli
einzubringen. Er habe =zugesagt, =zunéchst in seiner Fraktion eine entsprechende
Grundsatzdiskussion zu fuhren, und dann (ber einen ev. Dringlichkeitsantrag zu entscheiden.
Nachdem diese Diskussion positiv erfolgt sei, und die beiden Interessenten selbstandig Kontakte zu
den anderen Fraktionen hergestellt haben, habe er heute entschieden, den Dringlichkeitsantrag zu
stellen. Damit kbnne das Raumordnungsverfahren mit entsprechenden Gutachten eingeleitet werden.

GV.Berger K. betont, herausgehort zu haben, dass wenn die Diskussion gestern in der OVP-Fraktion
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nicht positiv dafir ausgegangen ware, man das Thema heute nicht als Dringlichkeitsantrag auf der
Tagesordnung hétte. Bedeute das, dass die OVP alleine beschlieRe, was dringlich sei oder nicht? Es
sei keine Frage, dass der Birgermeister das Recht habe, die Tagesordnung zu bestimmen, nur
glaube er fur das Verstandnis der Zusammenarbeit, ware es verninftig, gemeinsam diese Dinge zu
betreiben.

GR.Wechselauer betont, es handle sich ja hier nur um die Abstimmung Uber einen
Dringlichkeitsantrag und findet, dass die Diskussion falsch laufe. Er finde es voreilig, dem Antrag
ohne daruber zu diskutieren eine Abweisung zu geben. Natirlich kbnne man jetzt keine generelle
Entscheidung Uber dieses Projekt féllen. Aber es gehe ja zunéchst um eine
Grundsatzbeschlussfassung. Er wunsche sich, dass dieser Dringlichkeitsantrag in die Sitzung
aufgenommen werde.

GR.Zirkel betont, dass es ihm vorkomme, dass hier fur drei landwirtschaftliche Betriebe ein Vorteil
herausgeholt werden solle. Diese Anlage stehe direkt neben Wohnh&usern. Friher war es
Wohngebiet, jetzt sei es allerdings Dorfgebiet im neuen Flachenwidmungsplan. Um den Konflikt in
einem Dorf hintanzuhalten, habe man alles als Dorfgebiet gewidmet. Der Birgermeister wisse, dass
nach den landwirtschaftlichen Abhandlungen dieser Betrieb in eine GesmbH umgewandelt werden
solle. Dann werde man auch mit der Betriebsverordnung Probleme haben usw. Er finde es nicht
richtig, wenn man wissentlich einen spéateren Gewerbebetrieb ins Griinland hineinsetze.

Der Blrgermeister meint, das werde im weiteren Genehmigungsverfahren zu prifen sein.

GR.Berger U. betont den Grundsatz zu haben, wenn sie etwas mache, sich griindlich vorzubereiten,
was in diesem Fall unmdglich gewesen sei. Sie sehe nicht ein, hier Gber Dinge zu entscheiden Uber
die sie null Informationen habe.

GR.Gotschy-Russ findet es ungeheuerlich, wie seitens der OVP-Fraktion vorgegangen werde. Sie
pladieren praktisch dafur, dass man tber etwas abstimme, wovon man tUberhaupt nichts wisse. Sie ist
da der Meinung von Frau Berger. Man werde also gezwungen, hier sowohl gegen den
Dringlichkeitsantrag und in der Folge auch gegen das eigentliche Sachgebiet zu stimmen. Fachlich
konne sie es derzeit leider nicht beurteilen.

GR.Huber H. sieht ein, dass die Projektanten den Fehler gemacht haben, die Fraktionen zu spat zu
informieren. Er verstehe durchaus die Beweggriinde. Bezliglich Gewerbebetrieb erklart er, dass es
ein erweiterter landwirtschaftlicher Betrieb werden solle, denn sonst wirde man eine andere
Widmung brauchen. Ein Gewerbebetrieb sei dort eigentlich nicht mdglich.

GR.Wechselauer versteht ebenfalls die Bedenken von Frau Berger und Frau Gotschy. Naturlich
brauche jede Fraktion die fachlichen Grundlagen. Er betont aber wiederum, dass es hier noch gar
nicht um die fachliche Entscheidung gehe, sondern nur darum, ein Thema zu behandeln. Dazu meine
er, dass es Wert sei, es zu behandeln. Es gehe heute um einen Grundsatzbeschluss und noch nicht
um die Entscheidung, ob dieser Betrieb gebaut werde oder nicht. Es gehe darum, ob man
grundsatzlich den Bewerbern die Moglichkeit gebe, dass sie die Planungen weiter fiihren.

GR.Kaniak weist darauf hin, dass in der Gemeinde Lenzing Griinde vorhanden waren, dieses Projekt
abzulehnen. Wenn es nun in Seewalchen gemacht werde, habe Lenzing den Vorteil und Seewalchen
den Mist und die Umweltbelastung. Es gebe genug Flachen in Lenzing bei dem dritten
Geschaftspartner, er musse nicht nach Lenzing hineingehen. Er verstehe nicht, warum man sich in
Seewalchen belasten solle, wenn die andere Gemeinde wesentlich mehr Méglichkeiten habe.

GR.Aigner wiirde es als verwerflich finden, jetzt dem Bewerber die Zustimmung zu geben und dann,
wenn das Projekt stehe, eventuell eine negative Entscheidung zu treffen. Darum meint er, man sollte
das mit allen Unterlagen, die es dazu gebe, ausdiskutieren.

GR.Berger U. tut es leid, wenn Sachen verhindert werden, die vielleicht gut seien, durch vielleicht
eine Vorgangsweise mit der der eine oder andere nicht leben kdnne. Sie kdnne sich vorstellen, dass
es vielleicht eine gute Sache sei, sie konne jedoch aus den bereits erwdhnten Griinden heute und
hier nicht dartiber empfinden. Als Konsensvorschlag meine sie, ob es nicht moglich wére, im Sommer
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eine Sitzung einzuberufen und jeder hatte inzwischen die Mdglichkeit, sich dariiber zu informieren.

Der Birgermeister betont, dass es den Bewerbern durchaus klar sei, dass die Einbringung des
Dringlichkeitsantrages auch ein gewisses Risiko bedeute. Denn, wenn es keine Mehrheit gebe, dann
koénnte es sein, dass man keinen erneuten Ansatz findet. Sie sind sich auch dariber im Klaren und
haben trotzdem um den Dringlichkeitsantrag ersucht, weil sie damit einen sehr grof3en Zeitgewinn im
Verfahren hatten.

GR.Huber F. betont als betroffener Anrainer, dass eine Biogasanlage fur die Landwirtschaften sicher
eine groRe Chance sei, vor allem auch fur Betriebe, die still gelegt seien. Es gehe um die Nutzung
der Griunflachen, das auch Landschaftsschutz sei. Es sei sicherlich unumstritten, die
Energiegewinnung in dieser Form aus biogenen Materialien absolut zu beflrworten. Es ware ihm
auch lieber langer, dartiber beraten zu kénnen. Er glaube aber, dass es hier doch notwendig sei, den
Konsenswerbern hier eine Chance zu geben, um auch zu den entsprechenden Férderungen zu
kommen. Er als Nachbar habe ebenfalls gestern erst davon erfahren, habe sich aber heute in
Atzbach und in Thomasroith diese Anlagen angesehen. Es gebe sicherlich eine Menge an offenen
Fragen und die Larmbel&stigung sei sicherlich auch ein Thema. Er kbnne nur betonen, dass er als
Nachbar und Betroffener sicherlich im Bau- und Gewerberechtsverfahren sehr genau darauf achten
werde, was hier geplant und gemacht werde. Er werde zustimmen, um diese Mdglichkeit fir die
Konsenswerber zu geben.

Der Burgermeister lasst Uiber seinen gestellten Dringlichkeitsantrag durch Handheben abstimmen und
stellt folgendes Abstimmungsergebnis fest:

Fur den Antrag: 17 Stimmen  OVP-Fraktion: 13
FPO-Fraktion: 1 (Hackl)
Grine-Fraktion: 3

Gegen den Antrag: 14 Stimmen  SPO-Fraktion: 12
FPO-Fraktion: 2 (Kaniak, Zirkel)

1. Budget
Mittelfristiger Finanzplan 2004 — 2007

Bgm.Reiter:

Nach einem ersten Anlauf im Zuge der Budgetdebatte im Jéanner, bei dem man sich nicht darauf
einigen konnte, den vorgeschlagenen Mittelfristplan zu beschlieBen, wurde im Arbeitskreis
Gemeindefinanzen in 3 Sitzungen bzw. Besprechungen versucht, einen Konsens herbeizufiihren. Es
ist dann gelungen auf Basis der Vorgaben, die sich mittlerweile seit der Budgeterstellung doch
einigermalen veradndert haben, einen Kompromissvorschlag zu erarbeiten, der heute zur
Beschlussfassung vorgelegt wird. Die Rahmenbedingungen haben sich insofern geéndert, als wir
seitens der Gemeindeabteilung schriftliche Mitteilungen bekommen haben, dass auf Grund der nicht
zu erwartenden Auswirkungen der Steuerreform auf Grund der Maastrichtkriterien und der allgemein
angespannten  Finanzlagen aller Gemeinden seitens der Aufsichtsbehdrde  kinftig
Projektgenehmigungen sehr restriktiv gehandhabt werden, und dass insbesondere Projekte mit
Darlehens- und Leasingfinanzierungen nur noch sehr zuriickhaltend genehmigt werden. Man ist dann
Ubereingekommen, eine Art Grundsatzentscheidung in den Bericht des MFP einzuarbeiten, dass
diese Landesvorgaben zu berticksichtigen seien. Auch in Anbetracht dessen, dass fiir eine Vielzahl
unserer Projekte unsere Ricklagen flr Zwischenfinanzierungen bereits reserviert sind. Es wird also in
Hinkunft notwendig und erforderlich sein - und das ist im Arbeitskreis auch so akkordiert worden -
dass man in Hinkunft neue Projekte nur mehr dann beginnen wird, wenn auch die entsprechenden
Gesamtfinanzierungen sichergestellt sind. Das heil3t grundsatzlich erst im Jahr des ZuflieRens von
Landesforderungen zu investieren. Fir einige Positionen in diesem Vorhabensplan, den der
mittelfristige Finanzplan ja darstellt, hat es kleine Anderungen gegeben. Projektverschiebungen, auf
die man sich geeinigt hat, sind z.B. den Schilerhortheubau um ein Jahr nach hinten zu verschieben
auf 2006, weil es ohnedies ein genehmigtes Hortprovisorium fiir die bestehenden beiden Gruppen
gibt, und die Anschaffung des Feuerwehrfahrzeuges fir die FF Steindorf um ein Jahr nach hinten zu
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schieben. Dadurch war es moglich, den MFP fir die Jahre 2005 bis 2007 ausgeglichen, das heif3t
ohne Abgang zu erstellen, allerdings auch auf Kosten von dementsprechenden
Anderungsbeschliussen. Das betreffe im wesentlichen, dass der Gemeinderatsbeschluss fir die
Errichtung des Schuilerhortes adaptiert gehort und die Zufiihrungsbetréage fur die Rucklage Arbeit und
Wirtschaft, auf die man sich geeinigt habe, auf das machbare Ausmalfd zu reduzieren.

Der Burgermeister stellt den Antrag,
aufgrund der einstimmigen Empfehlung des Arbeitskreises — Finanzen den Mittelfristigen
Finanzplan fur die Jahre 2004 — 2007 zu beschliel3en.

Der Birgermeister stellt die Zusatzantrage,

a) den Gemeinderatsbeschluss vom 23.5.2002 dahingehend abzuandern, dass die
Zufuhrungsbetrage an die Ricklage fur Arbeit und Wirtschaft in den Jahren 2005 bis 2007
jeweils € 5.000,- betragen sollen.

b) den Gemeinderatsbeschluss vom 13. Nov. 2003 dahingehend abzuandern, dass der
Baubeginn fir den Schilerhort im Jahr des ZuflieRens der Landesférderung erfolgt und nach
Moglichkeit gemeinsam mit der Schulsanierung (2006) abgewickelt werden soll.

GV.Berger K. betont, dass der hier heute vorliegende Mittelfristige Finanzplan ein Kompromiss auf
unterster Ebene sei, nicht deswegen, weil die Qualitat des Arbeitskreises schlecht gewesen ware,
sondern auf unterster Ebene, weil man dabei einige Ziele aufgebe. Man gebe ein Ziel auf, dass man
sage, man schaffe Rilcklagen fur Arbeit und Wirtschaft. Es sei leider notwendig, dass man
beschlossene Bauvorhaben um ein Jahr verschiebe. Er glaube, dass dies alles hauptséachlich
deswegen zustande komme, weil es uns nach wie vor nicht gelinge, eigene Steueraufkommen zu
haben. Eigene Steueraufkommen sollen aber nicht eine Mehrbelastung der Birger sein, sondern
dass man einfach Arbeitsplatze herbekomme. Ein nicht guter Weg werde es wahrscheinlich sein, den
einzigen Betrag, den man fir die Arbeitsplatzférderung eigentlich habe, hier so stark zu reduzieren,
dass er nur noch bei 5.000 Euro liegen kénne. Wobei zu erwahnen ist, dass im Entwurf null drinnen
gewesen ware. Das Bemuhen im Arbeitskreis doch noch einen Kompromiss zustande zu bekommen
sei sehr ausgewogen gewesen, es werde unter Umstanden in der SPO keine einhellige Meinung zu
diesem Mittelfristigen Finanzplan geben. Er werde zustimmen, kiindige aber hier und heute bereits
an, dass man in der Fraktion ausfuhrlich Uber diese wirtschaftsférdernden MaRnahmen diskutieren
werde und er garantiere nicht dafiir, dass die SPO beim nachsten Mittelfristigen Finanzplan diese hier
niedergeschriebenen € 5.000,-- auch fur die Zukunft akzeptieren werde. Ein weiterer Punkt, man
werde heute noch dazu kommen, hier gehe es um die Stral3enfinanzierung, die auch im Mittelfristigen
Finanzierungsplan drinnen sei — die Linksabbiegespur. Es habe einmal vor zwei Sitzungen geheil3en,
es werde auf Grund der Abbiegespur keine Reduzierung im StralBenbaubudget geben. Wenn man
sich im Mittelfristigen Finanzplan das Stral3enbudget fur das néchste Jahr anschaue, misse man
feststellen, dass die Mittel hier eigentlich in der Abbiegespur gebunden seien und man keine Stral3en
werde bauen kdnnen, auf3er man werde zusatzliche Finanzquellen aufmachen kénnen. Ein Anliegen,
das Gott sei Dank jetzt hineingekommen sei, sei die StraBenbeleuchtung. Man habe mehrfach
beschlossen, Leerverrohrungen in die Stral3en hineinzuverlegen. Man habe aber die letzten Jahre nie
beschlossen, dass man auch Stral3enbeleuchtungen mache. Aus seiner Sicht der kleinste
Kompromiss, der irgendwo zu finden war wo die Arbeitskreismitglieder wahrscheinlich mit dem
Finanzabteilungsleiter und vor allem dem Finanzreferenten starke Gefechte ausgefochten haben. Er
meine, man sollte vielleicht um Seewalchen weiter entwickeln zu kdnnen, bei dem nachstjahrigen
Mittelfristigen Finanzplan unter Umstanden auch einmal den Mut haben, ihn nicht auszugleichen,
wenn man davon Uberzeugt sei, dass die Mittel, die man einsetze eine positive Entwicklung von
Seewalchen geben werden.

GR.Hackl kann sich in groRen Ziigen dem von Herrn Berger Gesagtem anschliel3en. Er habe sich im
Ausschuss vehement dafir eingesetzt, dass man diese Wirtschaftsriicklage nicht einfach sterben
lasse. € 5.000,-- seien sicher nur ein symbolischer Betrag aber wenn man sich die Finanzsituation der
Gemeinde anschaue, waren diese € 5.000,-- nachtraglich aufzubringen auch schon schwierig, aber
Herr Binder habe es geschafft, das hineinzujonglieren. Er gebe Herrn Berger Recht, man sollte diese
Rucklage nachstes Jahr sicher hoher dotieren und auch anwenden, aber in der jetzigen Situation, wo
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man bereits samtliche Ricklagen angeknabbert habe, angefangen von der Wirtschaftsriicklage bis
zur Ricklagen, die man noch gar nicht im Hause habe, sei das eigentlich ein Alarmsignal. Man kénne
wirklich nur appellieren, alles menschenmd@gliche zu tun, um Betriebe in Seewalchen anzusiedeln. Er
habe sich aus dem Internet einen Vergleich zwischen den ortlichen Anbietern herausgesucht, sprich
Gampern, Seewalchen, Schorfling und Lenzing und wenn er Investor wére, ginge er nach Gampern,
die traumhafte Konditionen haben. Man misse daran arbeiten, auch unser Preisniveau auf ein
verniinftiges Mal3 zu bringen. Wenn man da am obersten Level sei und man lese dann, dass
AufschlielBung noch nicht enthalten sei und in Gampern sei da alles wesentlich besser und dann sei
noch eine Preisdifferenz. Man kénne nur hoffen, dass man trotz dieses hohen Preises einige
Interessenten nach Seewalchen bringe.

GV.Stallinger betont lange tberlegt zu haben, was ihm an dem Mittelfristigen Finanzplan nicht gefalle
und habe es dann auf zwei Fakten reduzieren koénnen. Man mache nichts Essentielles um
Einsparungen mittelfristig und langfristig im gré3eren Stile zu bewirken, sondern man gehe davon
aus, dass es so weitergehe. Zweitens mache man auch nichts um einnahmenseitig besser zu
werden, Herr Hackl habe es bereits erwahnt, man befinde sich in einem Konkurrenzkampf mit vielen
andern Gemeinden und diese werden immer starker und Seewalchen sei von der Attraktivitéat des
Standortes auch in Bezug auf die Autobahn gar nicht mehr attraktiv. Der Mittelfristplan sei flr ihn
mittelmafig bzw. sogar unter dem Mittelmald. Er sehe keine positive Perspektive. Wenn man flnf
solche Mittelfristplane hintereinander mache, dann kénne man zuschauen wie man einnahmen- und
ausgabenseitig die Null-Linie erreiche und man keine Mittel mehr haben werde, irgend etwas
Positives zu bewirken. Er werde dem Antrag nicht zustimmen, denn er meine, es misse ein Zeichen
gesetzt werden.

GR.Kaniak erwahnt, nicht gewusst zu haben, dass man eine mittelfristige Planung brauche, wenn
man von vornherein feststelle, dass man pleite sei. Es sei Beschéftigungstherapie. Die gedanklichen
Schlussfolgerungen von diesen Planungen sollen doch sein, dass man einen Druck in eine andere
Richtung vollfiihrt. Die Vorredner haben 2 Positionen angeschnitten, Arbeitsplatze die man schaffen
solle, weitere Betriebsbaugeldnde und drittens sei gar nicht erwahnt worden, dass man die Kaufkraft
im Ort erhalten misse. Man habe mit diesem Konsens gar nichts erreicht. Die Parameter liegen am
Tisch.

GR.Vogel O. betont, er sei seit 18 Jahren im Gemeinderat und seit 18 Jahren sage Herr Kaniak, dass
man die Kaufkraft im Ort halten misse — er kbnne das nicht mehr héren. Er bitte jetzt endlich einen
konkreten Vorschlag zu bringen, wie denn die Kaufkraft zu halten sei.

Der Burgermeister betont zu Herrn Kaniak, dass von ,Pleite” in der Gemeinde Seewalchen keine
Rede sein kénne. Man habe es trotz steigender Fixausgaben im Sozial- und im Gesundheitsbereich
und trotz einer Vielzahl von Projekten geschafft, dass man eine frei verfligbare Finanzspitze von mehr
als € 400.000,- mittelfristig praliminieren kénne. Man sei nicht am Absterben, man habe in den
kommenden 4 Jahren ein Gesamtinvestitionsvolumen von fast 10 Mio. Euro. Wer in der Lage sei,
diese  Projekte umzusetzen, wenngleich mit groBen Kraftanstrengungen bei den
Zwischenfinanzierungen, der sei sicher auf einem guten, wenn auch auf einem schwierigen Weg.
Darum koénne er ,Mittelmafd und unterster Level — Kompromiss* so nicht stehen lassen und auch
nicht akzeptieren. Die Mittelfristige Finanzplanung sei eine Knochenarbeit, die in der Finanzabteilung
unter Ausnutzung aller Ressourcen und Mdglichkeiten geschehen ist. Jonglieren — wie es Herr Hackl
gesagt habe, das mdochte er positiv sehen, weil man versucht habe, Mdglichkeiten auszuloten, den
Abgang im MFP auf Null zu stellen. Man misse bedenken, dass Abgange auch zu bedecken seien.
Er fordere etwas mehr Realitdtssinn und nicht immer alles schlecht zu reden, sondern selbstbewusst
ZU sagen, es sei eine gemeinsame Anstrengung, was man in den nachsten Jahren umsetzen wolle.
Im Feuerwehrwesen, im Familienwesen und auch in der Infrastruktur werde man sehr viel machen
und es seien ja Investitionen fir die Birger. Er appelliere nochmals an die Vernunft und ersucht um
etwas mehr Geschlossenheit, Vertrauen und Verantwortungsbewusstsein am Gesamtprojekt.

Der Birgermeister lasst Uber seinen gestellten Hauptantrag durch Handheben abstimmen und stellt
folgendes Abstimmungsergebnis fest:

Fur den Antrag: 25 Stimmen OVP-Fraktion: 13
SPO-Fraktion: 8 Eisterer, Berger K., Berger U., Husly,
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Stockinger, Kritzinger, Puringer,
Aigner

FPO-Fraktion: 1 Hackl

Grine-Fraktion: 3

Gegen den Antrag: 1 Stimme FPO-Fraktion: 1 Kaniak

Stimmenthaltungen: 5 Stimmen SPO-Fraktion: 4  Gotschy-Russ, Stallinger, Mayrhofer,
Fodinger
FPO-Fraktion: 1 Zirkel

Der Birgermeister lasst Uber seinen gestellten Zusatzantrag a) "Rucklage” durch Handheben
abstimmen und stellt folgendes Abstimmungsergebnis fest:

Fur den Antrag: 26 Stimmen OVP-Fraktion: 13
SPO-Fraktion: 9 Eisterer, Berger K., Gotschy-Russ,
Berger U., Husly, Stockinger,
Kritzinger, Puringer, Aigner
FPO-Fraktion: 1 Hackl
Grine-Fraktion: 3

Gegen den Antrag: 1 Stimme FPO-Fraktion: 1 Kaniak

Stimmenthaltungen: 4 Stimmen SPO-Fraktion: 3 Stallinger, Mayrhofer, Fodinger
FPO-Fraktion: 1 Zirkel

Der Birgermeister lasst Uber seinen gestellten Zusatzantrag b) "Schiulerhort" durch Handheben
abstimmen und stellt eine einstimmige Annahme fest.

2. Kanalbauabschnitt 09
Anderung der Finanzierung

Bgm.Reiter:

Unser bisher grofites Kanalisierungsprojekt ndhert sich der Beendigung. Es sind heuer noch
Abschlussarbeiten und vor allem StralBenwiederherstellungsarbeiten offen. Die urspringlich
praliminierten Kosten im ersten Finanzierungsplan von 3,3 Millionen Euro sind auf Grund der
Aufstellung, die uns vorgelegt wurde, mittlerweile mit verschiedensten Zusétzen, Erweiterungen,
Mehrarbeiten usw. voraussichtlich auf € 3,886.000,-- angewachsen. Es hat eine Besprechung
(Fraktionsobleute und Gemeindevorstand)  gegeben, in der die Aufstellung, die uns die
Kanalbauplanung vorlegt hat, erlautert wurde. Es ist bei der Forderstelle der diesbeziigliche Kontakt
und das Einvernehmen hergestellt worden. Faktum ist, dass der urspringliche Finanzierungsplan
nun auf die voraussichtlichen Investitionskosten zu &ndern ist. Die Mehrkosten kénnen wir mittels
inneres Darlehen aus der OKK-Riicklage und den zu erwartenden Mehreinnahmen bei den
Anschlussgebihren bedecken und die Finanzabteilung hat einen dementsprechenden geanderten
Finanzierungsplan vorgelegt.

Der Burgermeister stellt den Antrag,
den vorliegenden Finanzierungsplan zu beschliel3en.
(Beilage Nr. 3)

GV.Berger K. meint zur Chronologie des neu vorgelegten Finanzierungsplanes, dass bei der
Vorstandssitzung im Mai der Finanzierungsplan vorgelegt worden sei und man damals noch bei einer
Finanzierungsplanhdhe von € 3,75 Millionen gelegen sei. Man habe seinerzeit die Diskussion nach
langerem hin und her abgebrochen, weil man nicht gewusst habe, was enthalten sei und was
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eventuell noch fehle. Man habe sich dann dazu durchgerungen, gemeinsam eine Besprechung mit
dem Planer zu machen, damit man wisse, was diese Finanzierungsplanerhéhung eigentlich
ausmache. Diese Besprechung habe es dann am 8.6. gegeben, wobei auch am 8.6. bei einigen
Fragen nicht wirklich bekanntgegeben werden konnte, ob dieses oder jenes enthalten sei. Er habe
sich inzwischen beim Finanzamtsleiter erkundigt, ab welchem Zeitpunkt man gewusst habe, dass
man diesen Finanzierungsplan so weit Gberschreite. Immerhin habe man diesen Finanzierungsplan
vor 2,5 Jahren mit € 3,3 Mio. beschlossen und es gebe dann natirlich einige Punkte die man hier
herinnen und dann auch gemeinsam beschlossen habe, aber es habe nie einen Hinweis gegeben,
dass der Finanzierungsplan eigentlich nicht ausreiche. Er habe dann vom Amt die Information
bekommen, dass eigentlich erst im Februar des heurigen Jahres von unserem Planer darauf
hingewiesen worden sei, dass man wesentlich iber dem beschlossenen Finanzierungsplan liege und
dass man heuer schnellstens nach Linz fahren misse, um zusatzliche Fordermittel auftreiben zu
konnen. Dies zur Entwicklung, und er meine, dass man sich solche Dinge in Zukunft nicht mehr
leisten koénne. In der Gemeindevorstandssitzung am 17.6. sei dann der neue Uberarbeitete
Finanzierungsplan vorgelegen welcher dann eine Summe von € 3,865.000,-- ausgemacht habe, in
diesem waren dann auch die € 70.000,-- Solliberschuss des Vorjahres enthalten, nachdem man ja
hoffe, dass man hier eine héhere Forderung bekomme. In den Fraktionssitzungsunterlagen fur diese
Gemeinderatssitzung mache dieser Finanzierungsplan bereits € 3,886.000,-- aus, weil man hier und
heute auch ein Pumpwerk beschliel3e und um einen Fehler in der kommunalen Abwasserbeseitigung
Zu beseitigen. Er glaube man ware flir die Zukunft sehr gut beraten, wenn man bei der Vergabe von
Planungen auch ein entsprechendes Budgetmanagement vergeben wirde. Es kdnne keiner von den
Gemeinderaten verlangen, bei jedem Beschluss zu wissen, wie weit diese Sachen noch bedeckt
seien oder nicht. Es werde in Zukunft seitens der SPO keine Zustimmungen mehr geben, wenn man
nicht Uber die Finanzierung und Bedeckung informiert sei. Eine Finanzierungsplananderung in dieser
GroRenordnung uber die man als Gemeinde erst kurz vor dem Fertigwerden vom Planer informiert
werde, werde in Zukunft keine Zustimmung mehr von der SPO bekommen.

GV.Stallinger stimmt dem von Herrn Berger Gesagtem zu und betont, dass ihn die absolute Zahl von
3,3 auf 3,8 Millionen Euro schrecke und es zeuge fiur ihn dafir, dass die Vorplanung eigentlich
unvollstandig gewesen sei. lhn schrecke der Hohenflug von 3,3 auf 3,8 Millionen Euro mit diversen
Zusatzmalnahmen, Detailprojekten, die teilweise auch vom Gemeinderat beschlossen worden seien.
Das zeuge fir ihn, dass die Vorplanung eigentlich unvollstdndig gewesen sei. Herr Vogel habe
intensiv nachgeforscht, was denn so ein Ansatz ware, um ein Budget zu konsolidieren. Er habe in
seiner 20jahrigen Berufserfahrung gelernt, dass man, wenn man etwas mache, sich das immer vorher
Uberlegen misse. Das gelte auch fur die Gemeinde. Locker im Nachzugsverfahren eine halbe Million
Euro — berechtigt oder nicht — zu beschliel3en und paar Monate vorher noch nicht genau den Standort
bestimmen zu kdnnen, das zeuge fir ihn, dass da genug Potential da sei, so kleine Betrage die sich
vielleicht im Bereich von 100.000,-- bis 200.000 Euro halten, wahrscheinlich sichern zu kbnnen. Er
sehe da ein groRRes Potential fir zukinftige Planungen, das exakter auszuarbeiten in der Vorplanung,
wo der Bedarf tatsachlich liege und dann in der Vergabe auch entsprechende Ausschreibungen zu
machen.

GR.Vogel O. betont, dass prinzipiell eine gute Vorplanung wiinschenswert ware. Man habe aber nun
einige Projekte in den Bau hineingenommen, weil sie im Bauabschnitt forderbar gewesen seien, was
aber auch heil3e, dass der Gemeinde die Kosten sowieso erwachsen waren. Das Kostenkontrolling
misse in Zukunft besser gemacht werden, um diese Dinge rechtzeitig zu sehen. Er glaube nicht,
dass die Gemeinde hier definitiv mit einer anderen Vorgangsweise gespart hatte. Man hatte lediglich
frlher gewusst, wie viel es gekostet habe. Man werde bei den nachsten Projekten sehen, ob da
wirklich eine Einsparung méglich sei.

GV.Berger K. betont, dass fur die Zukunft ein ganz wesentlicher Punkt sein werde, dass man hier
herinnen entscheiden kénne, ob man es sich leisten kénne und wolle. Wenn man die Budgetkontrolle
nicht habe, wisse man es nicht und das sei der Ansatzpunkt und man muisse in Zukunft sehr intensiv
dariiber nachdenken und sehr intensiv gemeinsam daran abreiten.

GV.Stallinger erwidert, er glaube, dass die Zeiten vorbei sein sollten, in denen man MalRnahmen
beschliele und am Schluss dann sage, was es koste, das koste es, es ware sowieso nicht billiger
gewesen. Diese Euros die man in diesem Projekt verliere, durch Reibungsverluste, durch Ineffizienz
mangelnde Planung — die wo anders fehlen — z.B. Wirtschaftsférderung (ware 1 % von der
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Uberschreitung dieses Projektes). Da seien fiir ihn schon Dimensionen unterschiedlichster Art zu
betrachten.

GR.Zirkel betont, wenn man sich die Erh6hung der ersten Kostenschétzung anschaue, dann musse
man sich schon im Klaren seien, dass diese durch Probleme in der Kanalfiihrung bzw. Probleme der
Anrainer, entstanden seien. Es seien damals Zusagen da gewesen, der Kanal sei gunstigst geplant
worden. Es seien Probleme gekommen und haben Kanalstrange umgelegt werden missen auf Grund
von Nichtzustimmung der Anrainer. Das sei das Hauptproblem und sei sehr schwer voraussehbar,
auller man plane zuerst drei Jahre, diese Zeit habe man aber nicht gehabt. Denn der ,Gelbe Plan®
der von friher aufdiktiert worden sei misse so schnell wie mdglich durchgezogen werden, denn man
verliere jedes Jahr an Forderungsprozenten. Es seien dadurch Mehrkosten entstanden, es haben auf
Grund der Situation mit den Anrainern Planungséanderungen gemacht werden muissen und diese
Sachen seien zwar unangenehm, aber man misse es in Kauf nehmen und sagen, dafur sei der Kanal
jetzt in Ordnung und es gebe keine Streitigkeiten innerhalb der Gemeinde.

Der Burgermeister lasst tber seinen gestellten Antrag durch Handheben abstimmen und stellt eine
einstimmige Annahme fest.

3. Kauf eines Kleinrustfahrzeuges fiir die FF. Seewalchen
Anderung des Finanzierungsplanes

Bgm.Reiter

Aufgrund der vor Kurzem eingegangenen genehmigten Gesamtfinanzierung des Projekts wird die
Anschaffung nun doch wie vorgesehen im Jahr 2005 erfolgen kdnnen. Offen ist aber die Frage, was
das KRF mit der Normausristung tatsachlich kosten wird. Seitens des LFK’s werden die Normkosten
mit € 53.342,- angegeben und von der Gemeindeabteilung des Landes im genehmigten
Finanzierungsplan tbernommen. Nach Ricksprache mit Abschnittsfeuerwehrkommandant Schiemer,
der die vorliegenden Angebote geprift und auch Ricksprache mit dem LFK gehalten hat, sind zu den
Normkosten noch Pflichtausristungskosten in Hoéhe von rd. € 6.000.- zu kalkulieren. Die FF
Seewalchen teilt mit, dass das KRF ohne Allrad angeschafft werden soll, da dieses mit einem
Fuhrerschein der Gruppe B gefahren werden kann. Dadurch wirde sich jedoch die LFK-Fdrderung
von € 23.000.- auf € 19.000.- verringern. Im MFP wurde von einem Gesamtfinanzierungsbedarf in
Hohe von rd. € 61.000.- ausgegangen. Die im Finanzierungsentwurf enthaltenen Eigenmittel wurden
im MFP 2004 — 2007 vorgesehen.

Der Birgermeister stellt den Antrag,
den vorliegenden Finanzierungsplan zu beschlieRen.
(Beilage Nr. 4)

GR.Hackl ersucht dringend, bei dieser Anschaffung auf jeden Fall eine Ausschreibung durchzufiihren
und es vielleicht sogar so weit zu erweitern, dass man auch den bayrischen Raum mitnehme. Es
gebe Aussagen, dass die Fa.Rosenbauer plotzlich Prozentsédtze von 10 und mehr Prozenten
hergebe, wenn es andere Mitbieter gebe. Er finde das unserios.

Der Burgermeister betont, diese Anregung bereits in der Amtsleitung deponiert zu haben und es gebe
bereits Erfahrungswerte von andern Gemeinden, die Feuerwehrgerdte durch Ausschreibung
angekauft haben oder anschaffen werden.

AL.Schmidt legt seine persénliche Rechtsmeinung dar, entgegen anders lautenden Intensionen der
Feuerwehr sei es fur ihn eindeutig, dass auf Grund der Bestimmungen des BVG dieses Fahrzeug
offentlich ausgeschrieben werden misse und wenn es anders kommen soll, sei es rein eine politische
Entscheidung.

Der Birgermeister lasst Uber seinen gestellten Antrag durch Handheben abstimmen und stellt eine
einstimmige Annahme fest.
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4., ABA Seewalchen - Pumpwerk Steindorf
Sanierung und Anpassung an den Stand der Technik
a) Kenntnisnahme des erteilten Auftrages der Projektierung
a) Vergabe der maschinellen Ausriistung
b) Vergabe der Errichtung einer Uberlaufleitung zwischen Pumpwerk und Schmutzwasserkanal
Kraims

Bgm.Reiter:

In den vergangenen 2 Jahren ist es trotz mehrfacher Reparaturen immer wieder zu Betriebsstérungen
im Pumpwerk Steindorf gekommen. Die Ursache konnte nicht bzw. nicht eindeutig festgestellt
werden. Da aufgrund einer Stérung im Frihjahr wiederum Fakalwésser in das Regenbecken flossen,
wurde das Biro DI. Irrgeher beauftragt, das Pumpwerk in einen ordnungsgemafen Zustand zu
versetzen und ein entsprechendes Projekt auszuarbeiten. Auch in Hinblick darauf, dass die Wartung
des Pumpwerks an den Reinhaltungsverband abgetreten werden soll, ist eine Angleichung an den
Stand der Technik notwendig. Die Angelegenheit wurde beim Gesprach in der Forderstelle in Linz bei
DI Trauner bereits zur Sprache gebracht. Die Kosten fiir die planerischen Tatigkeiten belaufen sich
gem. Zusammenstellung von Dl. Irrgeher auf € 1.973,81 netto.
Es hat sich herausgestellt, dass mit der derzeitigen maschinellen Ausristung das Auslangen
gefunden werden kann. Die Pumpen erbringen die angegebene Leistung.

Um die Pumpen in ihrer Halterung zu fixieren sind geringfiigige Adaptierungsarbeiten notwendig. Bei
dieser Gelegenheit soll das Pumpwerk fiir die Ubernahme durch den Reinhaltungsverband vorbereitet
werden. Kleinere Arbeiten wie der Einbau einer Filhrungsschiene fur die Pumpen, einer Arbeitsflache
usw. sollen durchgefuhrt werden. Die Kosten dafir belaufen sich auf €  9.000,-- netto.
Wie die Vergangenheit gezeigt hat, kam es bei Storfallen im Pumpwerk Steindorf immer wieder zu
Schmutzwasseraustritten in den Kraimser Bach (Uberlauf). Dieser Uberlauf wurde im Zuge der
Kanalbauarbeiten BA 09 verschlossen, bzw. soll in den Regenwasserkanal umgeleitet werden, damit
die Fakalien nicht mehr in den Bach flieRen. Die bereits eingetretene Stoérfalleinleitung in das
Regenbecken ist jedoch ebenfalls nicht gunstig (Reinigung, Entfernung der Fékalrtickstande, etc.).
Um aber fir Eventualitaten vorzusorgen, ist es notwendig, einen Uberlaufkanal vorzusehen. Dieser
soll nun in das bestehende Kanalnetz muinden. Der Preis dafur betragt € 21.000,-- netto.

Der Birgermeister stellt zu TOP. 4 a) den Antrag,
nachtraglich zur Kenntnis zu nehmen, dass das Biro DI. Irrgeher mit den planerischen Arbeiten zur
Instandsetzung des Pumpwerkes Steindorf beauftragt wurde um einen dem Wasserrechtsbescheid
entsprechenden Zustand herzustellen, sowie das Buro DI. Irrgeher mit den planerischen Arbeiten
zum Umbau des Pumpwerkes Steindorf zu beauftragen.

Der Birgermeister stellt zu TOP. 4 b) den Antrag,
die Firma Meissl mit dem Umbau der maschinellen Ausristung zu beauftragen.

Der Birgermeister stellt zu TOP. 4 ¢) den Antrag, )
die Firma Niederndorfer, Attnang, mit der Herstellung des Uberlaufkanals zu beauftragen.

GR.Hackl betont, dass das Pumpwerk Steindorf ein altes Thema sei und zeigt sich verwundert, dass
der Blrgermeister der Antragsteller sei, denn man habe einen Umweltausschuss, der auch
Kanalagenden Ubernommen habe. Man habe heuer zweimal einige Kubikmeter Abwasser in das
Regenwasserbecken entleert mit Wissen sehr vieler Gemeinderate. Er frage sich nur, wenn das ein
Privater mache. Da sei Feuer am Dach, vom Umweltausschuss, vom Kanalausschuss. Er habe sich
die Muhe gemacht und recherchiert, was im Umweltausschuss und Kanalausschuss besprochen
worden sei. Es seien sicherlich wichtige Dinge, wie Grinschnitt und solche Sachen gewesen und er
frage ganz konkret Herrn Dr.Vogel, ob das nie ein Thema im Umweltausschuss, sprich
Kanalausschuss gewesen sei. Sei das so unwichtig? Er frage sich hier schon nach der politischen
Verantwortung.

GR.Vogel O. betont, dass das Pumpwerk Steindorf in jeder Sitzung ein Thema gewesen sei. Es gibt
einen Vorschlag des Ausschusses, die Kosten fir die Sanierung des Pumpwerkes in Steindorf zu
erheben, was auch passiert sei.
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Der Burgermeister betont zu der Thematik, dass niemandem geholfen sei und es auch nicht
sachdienlich sei, hier Schuldzuweisungen zu machen, dass jemand etwas nicht gemacht oder
Ubersehen habe. Grundséatzlich habe er erklart, dass er die Antragstellung ibernommen habe, weill
das relativ kurzfristig mit Amtsleiter, Bauleiter und Herrn Zirkel besprochen worden sei, und Herr
Zirkel gedrangt habe, es gleich auf die Tagesordnung zu nehmen. lhm als Blrgermeister stehe es zu,
das einem Ausschuss weiterzugeben oder im Amt zu belassen. Da sich in dieser Sache speziell auch
AL.Schmidt eingebracht hat, ging die Angelegenheit nicht mehr in den Ausschuss, sondern gleich in
den Gemeinderat.

GR.Vogel O. betont, dass Herr Irrgeher im November bei der Umweltausschuss-Sitzung berichtet
habe und es sei in weiterer Folge empfohlen worden, dieses Pumpwerk zu sanieren und die Kosten
dafiir zu erheben. Er sei froh, dass es endlich so weit und teilweise auch forderbar sei.

GV.Berger K. meint, man durfe es sich nicht ganz so einfach machen und wenn er hore, es sei sehr
wohl im November diskutiert worden und es gebe einen Schriftverkehr der aus Mai und Juni stamme
und man wisse, dass es Rechnungen gebe. Wenn man schon davon ausgehe, dass man
Zustandigkeiten in den Fraktionen habe, so sollten diese Zustandigkeiten auch ausgetbt werden. Er
mochte nicht wissen, wie der Blrgermeister darauf reagiere, wenn einer der SPO-Ausschuss-
Obmanner sage, er solle das erledigen. Man sollte die Tatigkeiten wahrnehmen, denn nur so werde
man gemeinsam weiterkommen. Er mochte aber schon noch zur Sache sagen, dass man diesen
Punkt auf drei Dinge aufgeteilt habe. Der Herr Biirgermeister habe gerade gesagt, er ware bei einer
Besprechung dabei gewesen, er kdnne sich aber an die Besprechung nicht erinnern. Er sei zufallig
bei dem einen Pumpwerk gewesen, wo er Herrn Zirkel stehen gesehen habe. Unter Besprechung
verstehe er Dinge, die man gemeinsam ausmache und nicht Dinge, wo man zuféllig dazu komme.
Man sollte hier im Punkt 1 zur Kenntnis nehmen, dass man eine Planung beauftragt habe und man
sollte weiters Herrn Dl.Irrgeher beauftragen mit einer HonorargréfRenordnung die nicht auf einer
Schatzung oder Ausarbeitung von ihm beruhe sondern auf einer Kostenschatzung der Firma
Niederndorfer. Auf Grund dieser Kostenschatzung sage Herr Dl.Irrgeher, die Ausarbeitung werde so
viel kosten. Er frage Herrn Birgermeister nun, ob man auch zur Kenntnis nehme, dass es eine
getrennte Rechnung von Herrn Dl.Irrgeher Uber € 2.636,-- geben werde, die er ankindigt, fir die
Dinge, wo man ihn geholt habe, weil planerisch diese Dinge nicht in Ordnung gebracht worden seien.
Vielleicht ware es hilfreich, wenn man dieses Schreiben von Herrn Dl.Irrgeher mit dem Angebot
verlesen wirde. Zweitens bezlglich Umbauarbeiten miisse er sagen, man habe lange Zeit nicht
gewusst, Pumpen ja oder nein. Es sei ein Angebot gestellt worden mit neuen Pumpen, habe sich
aber dann herausgestellt, dass das Gott sei Dank auch ohne neue Pumpen gehen werde. Das sollte
man so beschlieen, dass man dort endlich einmal den Stand der Technik habe. Er rege an, zu
versuchen in Zukunft vielleicht doch unsere ganzen Pumpstationen an den Reinhaltungsverband
weiter zu bekommen. Er glaube, dass eine konzentrierte Wartung dieser Anlagen einiges an Kosten
sparen wirde. Im Reinhaltungsverband gebe es die Fachleute und er sei nicht sicher ob man sie
habe und dann misse man sie fremd bezahlen, wenn man sie brauche. Im dritten Punkt gehe es
darum, den Auftrag der Fa.Niederndorfer tber € 21.000,-- zu vergeben. Es habe bei den
Fraktionsunterlagen kein Angebot der Fa.Niederndorfer gegeben. Es gebe eine Kostenschatzung. Er
sehe sich auRer Stande bei einer Kostenschatzung einen Auftrag zu vergeben. Zumindest ein
Angebot auf Basis Hauptauftrag sollte zur Verfiigung stehen. Er glaube, wenn man so
selbstverstandlich ja sage zu einigen Dingen, dann diskutiere man in einigen Monaten wieder. Diese
Kosten die hier heute vergeben werden, sind in der Budgetaufstockung bereits enthalten, man sollte
nur schauen, dass die Unterlagen, die man zur Verfligung habe so sind, dass man auch wirklich
entscheiden konne.

GR.Zirkel meint, dass man da auch in die Vorgeschichte gehen miisse, wie das alles entstanden sei.
Im Friihjahr 2003 sei bei einer Sitzung besprochen worden, dass der Uberlauf zum Fékalienkanal
notwendig ware und es sei auch besprochen worden, dass die Sanierung des Pumpwerkes
notwendig ware und zwar fir den technischen Stand fiir den Reinhalteverband, weil dieser die
Wartung Gbernehmen sollte. Es sei kein Beschluss gewesen, sondern besprochen worden, dass das
sinnvoll und notwendig war. Es seien nur seitens der Gemeinde flir diese Sache keine Auftrage
gegeben worden, weder ein Planungsauftrag fur Herrn Irrgeher noch ein Auftrag an die Firma fur die
Pumpen und das Pumpwerk, noch ein Auftrag fir die Fa.Niederndorfer. Die Preise waren
angeglichen an die Preise vom Bauabschnitt 9. Es seien auf Grund der Kosten von der Gemeinde
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keine Auftrage gegeben worden. Man habe dann den Uberlauf angeschlossen in den
Oberflachenwasserkanal, weil da keine Kosten entstanden seien, denn dieser sei vorhanden. Man
habe gesehen, was herausgekommen sei, nur sei auch da nicht reagiert worden. Namlich schon im
Februar und im Marz dieses Jahres seien im Gemeinderat die Schwierigkeiten aufgezeigt worden, sei
aber nichts gemacht worden. Es sei gewartet worden, bis das Becken gereinigt und abgelassen habe
werden missen. Dann denke man sich, wenn so etwas passiere, werde man aktiv. Nur in der
Gemeinde sei niemand aktiv geworden. Man habe wieder versucht, die alten Pumpen hinzubringen
und dies sei nicht gelungen und es seien wieder die ganzen F&kalien hineingelaufen, was
wahrscheinlich jetzt auch sein werde, denn sobald es Ubergehe oder etwas nicht funktioniere, laufe
es hinein. Die Wartung des Pumpwerkes sei nicht oder fast nicht erfolgt. Die Stunden, die Herr
Irrgeher hier in Rechnung gestellt habe, waren reine Stunden, bei denen er von der Gemeinde
gerufen worden sei, doch dort etwas zu machen und zu schauen, das alte Pumpwerk halbwegs in
Ordnung zu bringen, damit die Fékalien nicht stdndig in den Oberflachenwasserkanal hineinfliel3en.
Er glaube und sei Uiberzeugt davon, dass hier nicht gentiigend gemacht worden sei, um das Problem
zu l6sen. Herrn Dr.Vogel mochte er sagen, dass der Kanalbau eben in sein Ressort falle und man
hier hatte tatig werden missen. Dieser Antrag stehe jetzt auf seine Initiative auf der Tagesordnung.
Er hoffe, dass jetzt etwas laufe und die Sache in Ordnung komme. Die Untétigkeit bzw.
Uninteressiertheit sei schon seitens des Amtes gewesen und das sei das Problem und von der
politischen Verantwortung her meine er schon, dass Herr Dr.Vogel auch wissen misste worum es
gehe, wenn ein Kanal Ubergehe, der in ein Oberflachenwasser reingehe, das in einem offenen
Auffangbecken aufgefangen werde.

AL.Schmidt betont bezlglich Untatigkeit des Amtes, dass kein Bediensteter Auftrdge dieser
GrolRenordnung vergeben kénne. Man sei angewiesen auf die Beschliisse der entsprechenden
Gremien, wie Gemeindevorstand oder Gemeinderat. Weiters betont der Amtsleiter, dass ein Antrag
des Ausschusses nur auf die Tagesordnung komme, wenn er es wisse und dann sei auch der
Ausschussobmann Berichterstatter. Er werde sofort priifen, ob dieser Beschluss im Ausschuss als
Antrag an den Gemeinderat ergangen sei und warum er nicht auf die Tagesordnung gekommen sei.
Er misse sagen, er habe ofter versucht, hier Druck zu machen, nur wenn keiner Entscheidungen
treffe, kbnne er auch nichts machen.

GR.Kaniak betont, dass die Probleme aus den Planungen resultieren und es langfristige Dinge seien.

Der Birgermeister fasst zusammen und betont, dass sich auch die damaligen Planer etwas gedacht
haben und die Schuldzuweisungen finde er absolut unnétig und nicht notwendig. Sei man froh, dass
es jemanden wie Herrn Zirkel gebe, der sage, mache man nun endlich etwas. Es sei niemand da, der
sage, es musse noch in einen Ausschuss, sondern man habe sich verstandigt und es in den
Gemeinderat gebracht. Er glaube dass nichts dagegenspreche, heute diese Beschllsse
herbeizufiihren und wiederholt seine Antrage zu TOP 4a und 4b

Der Burgermeister stellt zu TOP. 4 c) den erganzten Antrag,
die Firma Niederndorfer, Attnang, mit der Herstellung des Uberlaufkanals zu beauftragen.
Die Abrechnung erfolgt auf Basis der Positionspreise des Hauptantrages.

Der Blrgermeister lasst Uber seinen zu TOP. 4 a gestellten Antrag durch Handheben abstimmen und
stellt folgendes Abstimmungsergebnis fest:

Fur den Antrag: 19 Stimmen  OVP-Fraktion: 13
FPO-Fraktion: 3
Grline-Fraktion: 3

Gegen den Antrag: 4 Stimmen  SPO -Fraktion: 4 Berger K., Gotschy-Russ, Puringer,
Aigner

Stimmenthaltung: 8 Stimmen  SPO-Fraktion: 8 Eisterer, Stallinger, Berger U.,
Mayrhofer, Husly, Stockinger, Fodinger,
Kritzinger

Der Birgermeister lasst Uber seinen zu TOP. 4 b gestellten Antrag durch Handheben abstimmen und
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stellt eine einstimmige Annahme fest.

Der Birgermeister lasst Uber seinen zu TOP. 4 c gestellten abgeanderten Antrag durch Handheben
abstimmen und stellt eine einstimmige Annahme fest.

5. Musikheim- u. Kindergartenneubau Rosenau
Zuschlagsentscheidung Elektroarbeiten

Bgm.Reiter:

Das Gewerk wurde in der ALZ, Folge 11, 6ffentlich ausgeschrieben. Die Anbotserdffnung fand am
24.6.2004 statt. Laut Ubertragungsverordnung ist flr die Zuschlagsentscheidung der Gemeinderat
zustandig. Die Angebote wurden vom Baumanagement in wirtschaftlicher und technischer Hinsicht
Uberprift.

Der Burgermeister stellt den Antrag,
die Zuschlagsentscheidung fur die Elektroarbeiten des Neubaues des Kindergartens, des
Musikerheimes und der Krabbelstube Rosenau an die Firma Neon Elektro Pétzelsberger GmbH.,
Salzburg, zu treffen.

GR.Zirkel verlasst den Sitzungsraum und nimmt an der Abstimmung nicht teil.
Es erfolgt keine Wortmeldung.

Abstimmungsergebnis durch Handheben: einstimmige Annahme des Antrages

6. StralRenbau 2004 — Haidacherstral3e
Zuschlagsentscheidung gem. § 99 (1) Bundesvergabegesetz 2002

Bgm.Reiter:

Bei der Gemeinderatssitzung am 25. Marz 2004 wurde der Beschluss gefasst, im Rahmen des
StraRenbauprogrammes 2004 die HaidacherstralRe Teil | von Einfahrt OKO-Siedlung bis Haus Egger
auszufiihren und diese Bauarbeiten nach den Bestimmungen des BVG 2002 auszuschreiben.

Die Arbeiten wurden offentlich ausgeschrieben. Bei der Anbotserdffnung am 22. Juni 2004 sowie bei
der Anbotsprifung durch den Projektanten DI Irrgeher wurde die Fa. Held & Francke, 5020 Salzburg
als Bestbieter mit einer Angebotssumme von € 44.814,22 (inkl. MWSt) ermittelt.

Der Birgermeister stellt den Antrag,
an die Firma Held & Francke, 5020 Salzburg den Zuschlag fiir die StraRenbauarbeiten
.Haidacherstral3e Teil 1* zu erteilen.

GR.Zirkel hat bei TOP. 5 den Sitzungsraum verlassen und nimmt an der Abstimmung nicht teil.
Es erfolgt keine Wortmeldung.

Abstimmungsergebnis durch Handheben: einstimmige Annahme des Antrages

7. Feuerwehr
Erweiterung des Feuerwehrzeughauses Kemating — Ubertragung des Beschlussrechtes des
Gemeinderates bei der Abwicklung des Bauvorhabens an den Gemeindevorstand gem. § 43
Abs. 3 06. Gemeindeordnung 1990 idgF.

Bgm.Retiter:
Die Baubewilligung fir den Zubau beim Zeughaus der FF-Kemating wurde mit Bescheid vom 7.
Februar 2003 erteilt. Im Herbst 2004 soll mit den Bauarbeiten begonnen werden. Die ,8 86
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Genehmigung” und die Finanzierungsplangenehmigung des Amtes d. O0. Landesregierung ist
mittlerweile eingelangt. Im Jahr 2004 werden € 110.000,-- (inkl. MWSt) an Investitionskosten
gefordert. Der Rest wird im Jahr 2005 gebaut. Um einen mdéglichst frihzeitigen Baubeginn zu
ermdoglichen, wurde seitens des AK Finanzen in der Sitzung am 15. Juni 2004 empfohlen, das
Beschlussrecht fur die Abwicklung des Bauvorhabens an den Gemeindevorstand zu tbertragen.

Der Gemeindevorstand hat sich in seiner Sitzung am 17. Juni 2004 mit dieser Angelegenheit befasst.

Der Birgermeister stellt den Antrag,
aufgrund der einstimmigen Empfehlung des Gemeindevorstandes das Beschlussrecht fir die
Abwicklung des Bauvorhabens ,Erweiterung des Feuerwehrzeughauses Kemating” an den
Gemeindevorstand zu Ubertragen und vorliegende Verordnung zu beschliel3en.

Es erfolgt keine Wortmeldung.

Abstimmungsergebnis durch Handheben: einstimmige Annahme des Antrages

8. Kindergartenfreifahrt
AbschlieRen eines Vertrages mit der Fa. Stern & Hafferl betreffend Kindergarten-
Kindertransport fur das Kindergartenjahr 2004/2005

Bgm.Reiter:

Fur die Durchfihrung der KG-Freifahrt ist auch heuer wieder ein Vertrag mit einem dazu befugten
Unternehmen abzuschlieBen. Da mit der Fa. Stern & Hafferl in der Vergangenheit eine
ausgezeichnete Zusammenarbeit gegeben war, und unter Bericksichtigung der Tatsache, dass die
Tarife von der O.06.Landesregierung festgesetzt werden, und daher fir alle Unternehmer Gultigkeit
haben, wird vorgeschlagen, wieder mit der Fa. Stern & Hafferl einen Vertrag abzuschliel3en.

Im letzten KG-Jahr waren 80 Kinder zu beférdern - heuer sind es 76 Kinder It. voraussichtlicher Liste
des Kindergartens (KG.Seewalchen und KG. Rosenau meldete auch heuer wieder 3 Buskinder an —
im letzten KG-Jahr waren keine Kinder zum Rosenauer KG. zu beférdern). Es ist ein 29-Sitzer (50
Kinder in Kurs 1) und ein 19-Sitzer — Bus ( 26 Kinder in Kurs Il ) notwendig.

Der Birgermeister stellt den Antrag,
mit der Durchfihrung der Kindergartenkinderfreifahrt 2004/ 2005 die Fa.Stern & Hafferl, Gmunden
zu beauftragen und vorliegenden Vertrag abzuschlieRen.

Es erfolgt keine Wortmeldung.

Abstimmungsergebnis durch Handheben: einstimmige Annahme des Antrages

9. Prufbericht
Bericht des Prifungsausschusses aus der Sitzung vom 22.6.2004

Prifungsausschuss-Obfrau Gotschy-Russ liest den gegenstandlichen Priifbericht vollinhaltlich vor
und stelltdie Antréage,

zum Kultursaalbetrieb:

a) dem Kulturausschuss als zustandigen Ausschuss die Erarbeitung eines Konzeptes zur
Verbesserung der Auslastung des Kultursaales bis Ende des Jahres 2004 mit dem Ziel
zuzuweisen, den jahrlichen Abgang aufgrund der vorhandenen Ressourcen zu verringern.

b) den Birgermeister mit der Erstellung einer Kultursaal-Hausordnung bis Ende Sept. 2004 zu
beauftragen. In diese Hausordnung sollten auch Regelungen hinsichtlich baulicher
Veranderungen und Einbauten in den Veranstaltungsraumen getroffen, sowie die bestehenden
Brandschutzbestimmungen Uberarbeitet werden.

c) die zustandige Fachabteilung mit der Uberarbeitung des Ubergabeprotokolls sowie der
Mietvereinbarung bis Ende Sept. 2004 zu beauftragen.



Verhandlungsschrift GR-Sitzung 6.7.2004 Seite 18 von 33

zu den Mitgliedschaften der Gemeinde bei Vereinen und Verbéanden:

a) Die bereits vereinbarte Informationsveranstaltung mit der Obfrau und der Geschéftsfuhrerin des
Regionalmanagements Vocklabruck auf einen Termin nach erfolgter Evaluierung durch den
Prufungsausschuss auf Oktober 2004 zu verschieben.

b) Eine Evaluierung der Mitgliedschaft beim Regionalmanagement Vocklabruck durch die Mitglieder
des Prifungsausschusses im September 2004 durchzufihren und in diesem Zusammenhang
auch zu versuchen, ein Konzept fiir eine qualitative und quantitative Evaluierung von
Vereinsmitgliedschaften auszuarbeiten.

c) Die Entscheidung Uber den Verbleib im Regionalmanagement Voécklabruck durch den
Gemeinderat im November 2004 fiir das Jahr 2005 zu treffen.

Es erfolgt keine Wortmeldung.

Abstimmungsergebnis durch Handheben: einstimmige Annahme des Antrages

10. Flachenwidmungsplan Nr. 3/1984 — Anderungsantrag
Antrag auf Umwidmung eines Teiles des Grundstiicks Nr. 2837, KG. Litzlberg von Griinland in
Bauland-Dorfgebiet Antrag von Hr. Johann Schneeweil3, 4861 Schorfling vom 24. Mai 2004.
(GR-Beschluss vom 30. Januar 2003)

BA-Obmann Vizebgm.Schachl:

Mit Eingabe vom 24. Mai 2004 wurde die gegenstandliche Umwidmung beantragt. Dieser
Umwidmungsantrag wurde bereits im selben Umfang im Jahr 2003 gestellt. Damals hat der
Ortsplaner eine negative Stellungnahme abgegeben. Die beantragte Umwidmung entspricht nicht
dem ortlichen Entwicklungskonzept. Der Bauausschuss hat sich in seiner Sitzung am 16. Juni 2004
mit dieser Angelegenheit befasst.

Bauausschuss-Obmann Vizebgm.Schachl stellt den Antrag,
aufgrund der einstimmigen Empfehlung des Bauausschusses der gegenstandlichen Umwidmung
nicht zuzustimmen, weil die Umwidmung dem &rtlichen Entwicklungskonzept nicht entspricht.

Es erfolgt keine Wortmeldung.

Der Burgermeister lasst (iber den von Obmann Vizebgm.Schachl gestellten Antrag durch Handheben
abstimmen und stellt eine einstimmige Annahme fest.

11. Bebauungsplan Nr. 26 Steindorf-Siedlung — Anderungsantrag
Antrag auf Anderung der Bebaubarkeit im Bereich der ,,Pesendorfer-Grinde* (Antrag von Frau
Maria Pesendorfer, Neil3ing 2, 4863 Seewalchen)

BA- Obmann Vizebgm.Schachl:

Mit Eingabe vom 19. April 2004 wurde die gegenstandliche Anderung des Bebauungsplanes Nr. 26
LSteindorf-Siedlung” beantragt. Es handelt sich um die ,Pesendorfer-Grinde” in Neu-Steindorf.

Im Rahmen der Flachenwidmungsplan-Uberarbeitung wurde die Widmungsgrenze am westlichen
Siedlungsrand in Neu Steindorf begradigt.

Der Antrag beinhaltet folgende Anderungen:

* Neue Einteilung der Bauplatze

* Neue Trassierung der Verkehrsflachen

* Anderung des Bauplatzes Nr. 154 (Grundstiick Nr. 1384/3)

* Zusammenlegung der Bauplatze Nr. 147, 148, 149 auf einen gemeinsamen Bauplatz.

Der Ortsplaner hat mit Schreiben vom 19. Mai 2004 eine grundsétzlich positive Stellungnahme
abgegeben. Die VerkehrserschlieBung sollte jedoch bei der Anbindung an die sidliche StralRe
(EgelseestralRe) senkrecht erfolgen. Die Auflassung der geplanten 6ffentlichen Parkplatze wird als
kritisch erachtet. Im Falle, dass die Bauplatze 147, 148 u. 149 (Offenhauser) nicht zusammen gelegt
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werden, ist eine Erschliel3ung fur die Bauplatze auf dem Grundstiick Nr. 1392/2 zu beriicksichtigen.
Der Bauausschuss hat sich in seiner Sitzung am 16. Juni 2004 mit dieser Angelegenheit befasst.

Bauausschuss-Obmann Vizebgm.Schachl stellt den Antrag,
aufgrund der einstimmigen Empfehlung des Bauausschusses der geplanten Anderung in der
vorliegenden Form aufgrund der Stellungnahme des Ortsplaners nicht zuzustimmen.
Die Einmindung der VerkehrserschlieBung bei der Anbindung an die Egelseestrale hat
rechtwinkelig zu erfolgen. Die Auflassung der 6ffentlichen Parkpléatze wird nicht beflirwortet. Der
Zusammenlegung der Bauplatze 147, 148 und 149 wird grundsatzlich zugestimmt.
Seitens der Antragstellerin soll ein Verbesserungsvorschlag vorgelegt werden.

GR.Zirkel mochte wissen, ob nachdem diese Bauausschusssitzung ja schon vor geraumer Zeit
stattgefunden habe, das Gemeindeamt schon an die Anderungswerber herangetreten sei und ob man
schon eine L6sung gefunden habe.

Vizebgm.Schachl betont, dass gerade Herr Zirkel immer gedrangt habe, zuerst die Entscheidung des
Gemeinderates abzuwarten.

Der Birgermeister betont ebenfalls, dass man zuerst einen Beschluss brauche, bevor man jemanden
informiere.

GR.Fodinger verlasst vor Abstimmung den Sitzungsraum.

Der Burgermeister lasst (iber den von Obmann Vizebgm.Schachl gestellten Antrag durch Handheben
abstimmen und stellt eine einstimmige Annahme fest.

12. Bebauungsplan Nr. 36 Buchberg — Anderungsantrag
Antrag auf Anderung der Bebaubarkeit auf dem Grundstiick Nr. 98/3, KG. Litzlberg, Hanningweg
14 (Antrag von Hr. DI Gerhard u. Gertraud Lang, Dr.Karl-Renner-Straf3e 15a,
4050 Traun.)

BA-Obmann Vizebgm.Schachl:

Mit Eingabe vom 2. Juni 2004 wurde die gegenstandliche Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36
.Buchberg” beantragt.

Es ist beabsichtigt beim Objekt Hanningweg 14 nordseitig einen Zubau zu errichten. Dieser geplante
Zubau befindet sich aul3erhalb der bebaubaren Flache It. rechtswirksamen Bebauungsplan.

Der Ortsplaner hat mit Schreiben vom 7. Mai 2004 eine grundsétzlich positive Stellungnahme
abgegeben. Der Bauausschuss hat sich in seiner Sitzung am 16. Juni 2004 mit dieser Angelegenheit
befasst.

Bauausschuss-Obmann Vizebgm.Schachl stellt den Antrag,
aufgrund der mehrheitlichen Empfehlung des Bauausschusses der beantragten Anderung des
Bebauungsplanes hinsichtlich der VergréRerung der bebaubaren Flache in Richtung Norden
grundsatzlich zuzustimmen. Der geplanten baulichen Gestaltung wird nicht zugestimmt. Es sind die
Gestaltungsrichtlinien des bestehenden Bebauungsplanes Nr. 36 ,Buchberg“ anzuwenden um eine
Anpassung an das bestehende Orts- u. Landschaftsbild zu gewéhrleisten.

GR.Zirkel verlasst vor Abstimmung den Sitzungsraum.

Der Birgermeister lasst tber den von Obmann Vizebgm.Schachl gestellten Antrag durch Handheben
abstimmen und stellt folgendes Abstimmungsergebnis fest:

Fur den Antrag: 18 Stimmen OVP-Fraktion: 13
FPO-Fraktion: 2
Grune-Fraktion: 3

Gegen den Antrag: 12 Stimmen SPO -Fraktion: 12
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13. Bebauungsplan Nr. 45 ,Sandberg“ — Anderung Nr. 3
Antrag auf Abanderung der Bebaubarkeit im Bereich der Grundstiicke Nr. 1166/1, 1167/1 u.
.98/1, KG. Litzlberg (Antrag von Hr. Rainer Gritzky, Timelkam u. Fa. B.E.V., 9020 Klagenfurt)
Grundsatzbeschluss vom 29. Oktober 2002, GR-Beschluss vom 3. Juni 2004

BA-Obmann Vizebgm.Schachl:

Mit Eingabe vom 17. Juli 2002 wurde die gegenstandliche Bebauungsplan-Anderung beantragt.

Der Bauausschuss hat sich erstmalig in seiner Sitzung am 7. August 2002 mit dieser Angelegenheit
befasst und dem vorgelegten Entwurf nicht zugestimmt. Daraufhin wurde die Variante 4 der geplanten
Bebauung vorgelegt.

Der Bauausschuss hat sich in seiner Sitzung am 10.10.2002 neuerlich mit dieser Angelegenheit
befasst und den einstimmigen Beschluss gefasst, der nunmehr vorliegenden Variante 4 und damit
der gegenstandlichen Anderung des Bebauungsplanes Nr. 45 ,Sandberg“ grundsétzlich
zuzustimmen. Aufgrund der geplanten Bebauung im Bereich von steilen Bdschungen muss im
Bebauungsplan eine Formulierung aufgenommen werden, wonach zur Sicherstellung der
Hangstabilitdt vor Baubeginn ein geologisches Gutachten vorzulegen ist. Der Gemeinderat hat in
seiner Sitzung am 29. Oktober 2002 den Grundsatzbeschluss fir die gegensténdliche
Bebauungsplan-Anderung gefasst.

In der Folge wurde das Verfahren gem. O6. ROG eingeleitet. Die eingelangten Stellungnahmen des
Amtes d. O06. Landesregierung, Raumordnung, Naturschutz sind tiw. negativ. Die Nachbarin Mag.
Hornsby hat ebenfalls eine negative Stellungnahme abgegeben.

Der Ortsplaner hat zu diesen Stellungnahmen mit Schreiben vom 28. Oktober 2003 Stellung
genommen. Dabei wird erwahnt, dass tlw. die von Seiten der Raumordnung u. Naturschutz
angefuhrten kritischen Punkte auch schon in der urspriinglichen AuRerung des Ortsplaners zum
Verfahren angemerkt wurden (Verschiebung der bebaubaren Flache nach Norden in den
Hangbereich, VergroRerung der bebaubaren Flache, VergrolRerung der Gebaudehdhe, ...) Zudem ist
ein offentliches Interesse fiir die Bebauungsplan-Anderung nachzuweisen.

Nach Ansicht des Naturschutzes sind die Baufluchtlinien und die Geschossanzahl der Baukorper, wie
derzeit im Bebauungsplan ausgewiesen, beizubehalten.

Der Bauausschuss hat in seiner Sitzung am 30. Oktober 2003 den Antrag vorerst zurtickgestellt und
die Vorlage einer Fotomontage gefordert. Diese Fotomontage wurde am 29. April 2004 vorgelegt. Am
14.5. wurde ein Alternativvorschlag fur eine Bebauung vorgelegt.

Der Bauausschuss hat sich in seiner Sitzung am 17. Mai 2004 mit dieser Angelegenheit befasst und
die Empfehlung an den Gemeinderat abgegeben, den Grundsatzbeschluss vom 29. Oktober 2002
aufzuheben und einen neuerlichen Grundsatzbeschluss zu fassen, den Bebauungsplan Nr. 45
-~Sandberg” aufgrund der vorgelegten Entwirfe vom 14.Mai 2004 abzuandern. Dieser Antrag hat in
der GR-Sitzung am 3. Juni 2004 keine Mehrheit gefunden. Der Bauausschuss hat sich in seiner
Sitzung am 16. Juni 2004 mit dieser Angelegenheit befasst.

Bauausschuss-Obmann Vizebgm.Schachl stellt den Antrag,
aufgrund der einstimmigen Empfehlung des Bauausschusses der beantragten Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 45 ,Sandberg” aufgrund der negativen Stellungnahmen der tberdrtlichen
Raumordnung sowie des Naturschutzes nicht zuzustimmen. Bei einer Bebauung sind die
bestehenden Richtlinien des rechtswirksamen Bebauungsplanes Nr. 45 ,Sandberg” einzuhalten.
Der diesbezugliche Grundsatzbeschluss des Gemeinderates vom 29. Oktober 2002 wird hiermit
aufgehoben.

GR.Hackl betont, dass dieser Akt bereits so dick sei, dass er sich nicht mehr auskenne. Man habe
doch letztes Mal beschlossen, diesen Anderungsantrag, der vom Werber gekommen sei, nicht
zuzustimmen. Das heil3e fir ihn, die Variante 4 sei Sache. Und jetzt komme pl6tzlich der
Bauausschuss und andere bzw. versuche wieder eine Anderung. Gebe es dafiir einen bestimmten
Anlass, denn der Gemeinderat habe sich mit 19 zu 11 Stimmen relativ deutlich dafir ausgesprochen,
bei der Variante 4 zu bleiben und nun gehe man wieder zuriick an den Start. Ihm fehle eigentlich nur
der Beharrungsbeschluss. Man habe zwar gesagt, dass man den neuen Vorschlag nicht annehme,
habe aber die Beharrung nicht dezidiert ausgedruckt.
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AL.Schmidt betont, es sei ein rein formalistischer Beschluss. Im der letzten Gemeinderatssitzung sei
ein anderer Vorschlag, als jener, der bereits seit 2 Jahren in Arbeit sei, zur Diskussion gestanden und
mit der Begriindung, dass man eigentlich die Stammvariante, die Variante 4, wolle, abgelehnt
worden. Formaljuristisch sei der Grundsatzbeschluss vom Jahr 2001 noch in Kraft. Es sei die
Abanderung mit den 2 Hausern usw. und eben auf Grund dieser Begriindung des letzten Males, dass
man die Variante 4 haben wolle, misse dieser Grundsatzbeschluss formaljuristisch aufgehoben
worden. Wenn dieser Beschluss durchgehe, sei man bei der Stammvariante 4. Der Bauwerber wird
informiert, dass der Bebauungsplan Sandberg in der Stammfassung beachtet werden muss.

GR.Zirkel fragt, ob das heil3e, dass jetzt der Umbau der Waldmannvilla stattfinden misse mit dem
damals genehmigte Wohnungen.

AL.Schmidt erlautert hierauf den Stammplan Nr.4.

GR.Zirkel betont, dass dem Formalismus nun Genlige getan sei, wenn man sage man beschliel3e
einen Beharrungsbeschluss.

AL.Schmidt betont, dem Formalismus sei Genlge getan, wenn dieser Grundsatzbeschluss
aufgehoben werde oder es werde Beharrungsbeschluss gefasst, dass man auf den Stammplan
zuriickgehe.

GR.Hackl betont, dass die beiden Gebaude versetzt seien, da habe man ja eine Fotomontage
verlangt usw. und dann sei das Ansuchen gekommen, wieder ein komplettes Gebaude hinzustellen
ohne diese versetzte Hanglage und das sei abgelehnt worden. Seine Frage, gehe man nun auf diese
Variante oder Uberhaupt ganz an den Start zurtick, was vom Amtsleiter bejaht wird. Er sehe aber
keine Begriindung, nachdem der Gemeinderat sich ja fur die Variante 4 ausgesprochen habe, also
die gebaudeversetzte Variante.

Vizebgm.Schachl antwortet, dass es zu dieser Variante negative Stellungnahmen gegeben habe.

Der Bilrgermeister meint, wenn der Gemeinderat wolle, dass die im urspriinglichen
Grundsatzbeschluss vorgelegte Entwurfsplanung zur Ausfiihrung gelangen solle, das heif3e nach Linz
zur aufsichtsbehordlichen Prufung gehe, dann miisste man diesen Beharrungsbeschluss fassen. Der
Bauausschuss schlagt vor, keine Bebauungsplananderung vorzunehmen, also Einreichen wie es der
urspriingliche Bebauungsplan vorsehe. Wenn man das wolle, dann sei dem Bauausschussantrag
zuzustimmen.

AL.Schmidt erklart, diese Anderung Nr.3 wie seinerzeit beantragt worden sei im Stammplan. Der
Stammplan habe 4 bis 5 Jahre gedauert und Herr Zirkel sei Bauausschussobmann gewesen. Da sei
man auf diese 2 Hauser gekommen, mit einem Abstand von 6 Metern von der Atterseebundesstral3e
und damals stark diskutiert ein bestimmter Abstand von mindestens 10 Metern vom Gastgarten
wegen Beeintrachtigung des Gewerbebetriebes. Dies waren die Kernelemente. Im Jahr 2001 sei
dann der Antrag gekommen, eine Anderung durchzufiihren in welcher man von den 6 Metern auf 3
Meter abweiche usw. und auch in die Bdschung weiter hineinrutsche und auch den Abstand zum
Litzlberger Keller verringere. Der Grundsatzbeschluss des Gemeinderates sei in das Verfahren
gegangen, habe eineinhalb Jahre gedauert und der Naturschutz und die Raumordnung seien massiv
dagegen. Bevor aber der Grundsatzbeschluss mit diesem Stellungnahmen zur Abstimmung
gekommen sei, habe es anscheinend einen Eigentiimerwechsel gegeben und es sei eine neuerliche
Variante gekommen. Die sei letztes Mal vom Gemeinderat abgelehnt worden. Nun gebe es 2
Maoglichkeiten. Entweder man setzte sich mit den Stellungnahmen vom Land auseinander und sage,
man wolle aber diese Anderung Nr.3. Da miisse man aber dann eine Begriindung finden, warum man
auf einmal 3 Meter Abstand zulasse und zuerst 6 Meter wollte usw. Wenn man aber zuriick mochte
auf die Stammvariante, dann misse man diesen Grundsatzbeschluss von damals aufheben.

GR.Zirkel spricht sich fur das Beharren auf der Variante 4 aus.

GR.Huber fragt, ob es wieder an den Start zuriickgehe, wenn dem Antrag nicht zugestimmt werde.
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Der Birgermeister antwortet, das Grundstick sei als Bauland gewidmet und dann gelte der
rechtskraftige Bebauungsplan, und sie kénnen dementsprechend jederzeit einreichen. Die
Antragsteller wollten halt eine Maximierung der Bauflache und breitere Bauk&rper, um mdoglichst viel
Blick zum See zu haben. Dagegen es eben massive fachliche Einwendungen. Es gebe nun 2
Maglichkeiten. Der Gemeinderat habe schon gesagt, dass man es sich so vorstellen kénnte, das
Land habe es aber negativ beurteilt. Die Alternativen seien vom Ausschuss nicht akzeptiert worden
und schlagt vor, gar keiner Anderungsvariante zuzustimmen. Damit sei der Grundsatzbeschluss
aufzuheben, und sie sollen so bauen, wie es der Bebauungsplan vorsehe.

AL.Schmidt betont, dass der Bauausschuss natirlich auch von sich aus diesen Bebauungsplan
abandern kdénne, wenn er glaube, die Bebauungsmaglichkeit von diesem Gebiet ware zu optimieren.

GR.Zirkel meint, die Variante 4 sei ja in Zusammenarbeit mit dem Planer, dem Bauausschuss und
dem Blrgermeister entstanden. Diese Variante 4 sei dann beschlossen worden und nun solle man
wieder zuriickgehen? Sei man wirklich zu feig, dem Land einmal die Stirn zu bieten?

Der Birgermeister betont, er kdnne seine Meinung revidieren und man konne sehr wohl tberlegen,
wie man dem Antragsteller hier zu einer verninftigen Losung verhelfen kénne. Wenn jetzt auf die
Variante 4 beharrt werden solle, kdnne er mit Sicherheit sagen, dass das es in Linz ohne
ausreichende Begriindung nicht aufsichtsbehoérdlich genehmigt werde. Er glaube, es ware fur die
Antragsteller besser, wenn sie jederzeit einreichen kdnnen und vielleicht im Herbst schon eine
Baubewilligung in Handen haben, als man mache ihnen eine vage Hoffnung, dass sie vielleicht um 2
Wohnungen mehr bauen kdnnen. Er sei seinerzeit dafir gewesen, das gebe er zu, aber er sehe kein
Problem sich auf den urspriinglichen Bebauungsplan riickzubesinnen.

GR.Puringer betont, dass hier schon so viel abgestimmt worden sei, dass man schon gar nicht mehr
wisse, was wirklich abgelaufen sei. Er habe es so verstanden, dass wenn man jetzt ablehne, der
Bebauungsplan wieder gultig sei und die Antragsteller kbnnen dann wieder ansuchen.

Der Biirgermeister betont, dem Bauwerber signalisiert zu haben, dass er - wenn keine Anderung des
Bebauungsplanes zustande komme, immer noch die Mdglichkeit habe, das Projekt so auszufiihren,
wie es der Bebauungsplan ermdégliche.

Der Burgermeister lasst Giber den von Obmann Vizebgm.Schachl gestellten Antrag durch Handheben
abstimmen und stellt folgendes Abstimmungsergebnis fest:

Fur den Antrag: 23 Stimmen OVP-Fraktion: 13
SPO-Fraktion: 7 Eisterer, Gotschy-Russ, Stallinger,
Stockinger, Fédinger, Puringer, Aigner
Grine-Fraktion: 3

Stimmenthaltung: 8 Stimmen SPO-Fraktion: 5 Berger K., Berger U., Mayrhofer,
Husly, Kritzinger
FPO-Fraktion: 3

14. Errichtung der Abbiegespuren und der ErschlieBungsstralle im Betriebsbaugebiet
entlang der L 1274 Gamperner Stralie

a) Abschluss eines Zustimmungsvertrages gem. 88 7 und 20 O6. StralRengesetz mit dem Amt
d. O6. Landesregierung

b) Abschluss eines Ubereinkommens mit dem Amt d. O6. Landesregierung betreffend
Finanzierung, Errichtung und Erhaltung eines Gehsteiges entlang einer Landesstralie

c) Abschluss eines Ubereinkommens mit dem Amt d. O6. Landesregierung betreffend
Errichtung, Erhaltung und Kostentragung einer Querungshilfe

d) Abschluss eines Ubereinkommens mit dem Amt d. O6. Landesregierung betreffend
Errichtung, Erhaltung und Kostentragung eines Fahrbahnteilers
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BA-Obmann Vizebgm.Schachl:

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung am 25. Marz 2004 den Grundsatzbeschluss zur Errichtung der
Abbiegespuren und der Erschlieungsstrafl3e im Betriebsbaugebiet gem. vorliegendem Projekt des
Amtes d. O6. Landesregierung mit Anderungsdatum vom Februar 2004 gefasst.

Als nachster Schritt vor der Ausfiihrung wurden vom Amt d. O6. Landesregierung Ubereinkommen
betreffend Finanzierung, Errichtung und Erhaltung fur den Gehsteig, die Querungshilfe und den
Fahrbahnteiler sowie ein Zustimmungsvertrag gem. 88 7 und 20 O06. StralRengesetz vorgelegt. Der
Bauausschuss hat sich in seiner Sitzung am 16. Juni 2004 mit dieser Angelegenheit befasst.

Bauausschuss-Obmann Vizebgm.Schachl stellt den Antrag,
aufgrund der mehrheitlichen Empfehlung des Bauausschusses den vorliegenden
Zustimmungsvertrag gem. 88 7 und 20 O6. StraRengesetz, sowie je ein Ubereinkommen betreffend
Finanzierung, Errichtung und Erhaltung des Gehsteiges, der Querungshilfe sowie des
Fahrbahnteilers mit dem Amt der O6. Landesregierung abzuschliel3en.

GV.Berger K. betont, der Ausschussobmann Schachl habe ausgefiihrt, dass man in der Sitzung am
29.1.04 grundsatzlich gemeinsam beschlossen habe, diese Linksabbiegespur zu bauen. Man habe
aber auch Uber die Finanzierung gesprochen und er kénne sich sehr gut erinnern, dass es hier sehr
kritische Meinungen gegeben habe Uber die Finanzierung, Uber die Art der Finanzierung und das
Nichtausschreiben eines Bauvorhabens von einigen Hunderttausend Euro mit dem Argument, dass
man dadurch eine bessere Forderung bekomme. Es habe sich in der Zwischenzeit nicht wirklich
etwas geandert. Er glaube, dass diese Art der Finanzierung nicht der richtige Weg sei, denn man
umgehe auf diese Art Bundesvergabegesetze, die vom Bund und vom Land auferlegt werden, wenn
es um das Land selber gehe, sei diese Gesetzeslage selbstverstandlich kein Thema mehr. Man stehe
dazu dass man es brauche, aber diese Art sei nicht die gluckliche Art und daher werde er hier und
heute diesem Punkt nicht zustimmen.

GV.Stallinger stimmt Herrn Berger vollinhaltlich zu und meint, dass man seinerzeit Vorort und auch
spater im Gemeinderat Uber die Finanzierung gesprochen habe und er vertrete immer noch die
personliche Meinung, dass man die Madglichkeiten und den Verhandlungsspielraum nicht
ausgeschopft habe. Man verschenke da Geld und es habe den unschénen Faktor, dass man es in
den néchsten Perioden deutlich spiren werde, weshalb er grundsétzlich fir das Bauvorhaben aber
nicht fir die Art der Finanzierung sei.

Der Birgermeister weist Voerrfg wie ,Geld verschenken® zuriick, denn bei dieser Finanzierung
handle es sich um ein Ubliches Ubereinkommen, so wie man es auch bei der Auffahrt Rosenau
gehabt habe.

Der Burgermeister lasst Gber den von Obmann Vizebgm.Schachl gestellten Antrag durch Handheben
abstimmen und stellt folgendes Abstimmungsergebnis fest:

Fur den Antrag: 19 Stimmen OVP-Fraktion: 13
SPO-Fraktion: 1 Aigner
FPO-Fraktion: 2 Kaniak, Zirkel
Grine-Fraktion: 3

Gegen den Antrag: 3 Stimmen SPO -Fraktion: 3 Berger K., Stallinger, Berger U.

Stimmenthaltung: 9 Stimmen SPO-Fraktion: 8 Eisterer, Gotschy-Russ, Mayrhofer,
Husly, Stockinger, Fodinger,
Kritzinger, Puringer
FPO-Fraktion: 1 Hackl

15. StralRenubernahme
Ubernahme der geplanten AufschlieBungsstral3e im Kapellenweg im Bereich des Objektes
Kapellenweg 7 (Antrag vom 5. Juni 2004 von Fam. Anton u. Franziska Altmann, Kapellenweg 7,
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4863 Seewalchen)

BA-Obmann Vizebgm.Schachl:

Mit Eingabe vom 5. Juni 2004 hat die Familie Altmann um Ubernahme der geplanten
AufschlieBungsstralBe im Bereich des Objektes Kapellenweg 7 angesucht. Die Grundstlicke Nr.
2005/1, 2006 und .106 sollen in 7 Bauplatze geteilt werden. Die Aufschlieliungsstrae gem.
Teilungsentwurf des Geometers DI Karel soll gem. dem Antrag in das 6ffentliche Gut bernommen
werden und auch durch die Gemeinde errichtet werden. Die geplante Aufschlieffungsstral3e ist im
Teilungsentwurf als Sackgasse vorgesehen. Der Bauausschuss hat sich in seiner Sitzung am 16.
Juni 2004 mit dieser Angelegenheit befasst.

Bauausschuss-Obmann Vizebgm.Schachl stellt den Antrag,
aufgrund der einstimmigen Empfehlung des Bauausschusses der Ubernahme der geplanten
AufschlieBung durch die Gemeinde nicht zuzustimmen. Die im vorliegenden Teilungsentwurf
geplante Erschliefung in Form einer Sackgasse wird nicht beflirwortet. Die AufschlieBung soll neu
tiberdacht werden.

Vizebgm.Eisterer stimmt grundsatzlich dem von Herrn Schachl gestellten Antrag zu mdchte jedoch in
diesem Zusammenhang an ein ordentliches Verkehrskonzept erinnern. Denn dann wiirde man sich
solche Einzeldinge, die viel Zeit kosten, sparen.

GR.Zirkel betont, dass es sich um noch nicht existente Straf3en handle.

GR.Aigner betont, es ware trotzdem viel leichter, wenn man wisse, was passiere. Wenn es ein
verniinftiges Konzept gebe, wére die Einbindung bzw. die Aufschliefung und wie die Fihrung so
einer StralRe sei, wesentlich leichter.

GR.Zirkel betont beim Bauausschuss anwesend gewesen zu sein und es sei darum gegangen, diese
im Plan bzw. in der Skizze eingezeichnete StraRenfiihrung zu Ubernehmen und auszufihren. Dem
habe der Bauausschuss nicht zustimmen koénnen, weil es wirklich gegen alle Regeln eines
Verkehrsflusses gesprochen habe. Herr Altmann miusse dann sowieso gemeinsam mit der Gemeinde
etwas machen,. und dann kénne es vielleicht auch Zustimmung im Gemeinderat finden.

GV.Berger K. betont, das man bezlglich auf das von Frau Eisterer immer wieder angesprochene
Verkehrskonzept scheinbar immer wieder auf taube Ohren kommen. Auf Grund dessen fande er es
richtig und gescheit, sich Kriterien zurechtzulegen, wie solche neuen Gebietsplanungen ausschauen
sollten und kénnten. Da kdnnte man den Werbern gleich sagen, mit so einem Antrag brauchen sie
gar nicht zu kommen, man wirde sich da Geld und Arbeit ersparen. Er glaube es sei notwendig und
wichtig und wenn sich nichts tun werde, werde die SPO im Herbst einen Initiativantrag, oder wie
immer es laut Geschaftsordnung richtig heiRe, einbringen, dass man mit sich einem Konzept
auseinandersetzen misse. Man werde das angehen missen und dann habe man die Problematik
etwas abgemildert. So sei es natlrlich Neuplanungsgebiet, nur misse man wissen, wie man ein
Neuplanungsgebiet in ein Konzept integriere, sonst habe man nur Stiickwerke.

GR.Fodinger nimmt Befangenheit auf Grund eines Verwandtschaftsverhédltnisses mit der
Antragwerberin wahr.

Vizebgm.Eisterer betont, dass man am Anfang der Gemeinderatsperiode eine ziemlich eindeutige
Regelung gehabt habe, dass man Sackgassen nicht zulasse, weil sie fur Mullabfuhr, Schneerdumung
und die ganzen offentlichen Dienste einfach unzumutbar sei. Das sei ein wichtiger Beschluss
gewesen und man hatte das mitbedenken sollen, als dieses Ansinnen von der Familie Altmann
gekommen sei.

Der Birgermeister antwortet, dass die Ehegatten Altmann bei ihm in der Sprechstunde gewesen
seien und ihm dieses Vermessungsoperat prasentiert haben. Es sei zwar verstandlich, dass
Antragssteller ihre personlichen und familidren Interessen durchzubringen versuchen. Daher auch
keine DurchzugsstraBe im Vermessungsoperat. Das konne aber nicht im Sinne der Offentlichkeit
sein. Er habe den Antagstellern mitgeteilt, dass Sackgassen normalerweise nicht in das offentliche
Gut Ubernommen werden. Er habe auch vorgeschlagen, dass sie bezuglich Stralenfiihrung eine
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Einbindung in den Kapellenweg noch tberlegen sollten, was sie aber nicht wollten, auf Rucksicht auf
den Nachbarn. Aus seiner Sicht sei eine StralRenrundfiihrung anzustreben. Dann kénne eine Chance
bestehen, dass es in das 6ffentliche Gut ibernommen werde.

GR.PUringer betont, man miisse selber einmal wissen, wo man den Verkehr hinleiten wolle. Er kdnne
es sich nicht in der HauptstralRe vorstellen, denn diese solle entlastet werden.

GR.Kaniak ist fur jede Anregung dankbar, aber so lange die sanft in den Schubladen ruhen und man
Uber kleine Details rede, wobei man nicht einmal die gro3en Konzepte durchgebracht habe. Das
Verkehrskonzept von Seewalchen liege seit 8 Jahren im Rathaus und es sei kein einziges Stlick
verwirklicht worden.

Der Burgermeister antwortet, dass mit dem Verkehrskonzept damals ein Grundsatzbeschluss gefasst
worden sei, welche Art der Verkehrsfihrung man sich im Ort vorstellen kdnne. Es sei richtig, dass
keine MaRRnahmen gesetzt worden seien. Aber es seien immerhin Gesprache gefihrt und
Planentwirfe erstellt worden fir die Pfarrerbroaten-Stral3e, wenn auch noch nicht mit Erfolg gekrént.
Es habe Diskussionen und eine oOffentliche Prasentation Uber StraBenfihrungen beim
Architektenwettbewerb gegeben, wo er sich damals vor der Offentlichkeit fir die StraRenfiihrungen
habe verantworten missen, wobei vor allem massive Gegenargumente zu dieser Pfarrerbroatn-
Stralle gekommen seien, zu der er aber nach wie vor stehe. Fiur die Umfahrungsstrae lber das
Kastinger- und Aignerareal seien bereits Auftrage fur die StraRenplanung an DI Kleiner erteilt. Die
Stralenplanungen seien auch in die Flachenwidmungsplanung aufgenommen worden, und es habe
Gesprache mit der Raika bezuglich Entwicklung des Aignerareals gegeben. Es sei sicher schwierig
bei der Umsetzung und man misse viel Geld in die Hand nehmen, aber man dirfe nicht immer
sagen, es sei nichts geschehen.

GR.Kaniak betont, dass in der Planung jeder Stein fixiert sei.

Der Biurgermeister betont, dass man gerade beziglich Verkehrskonzept Seewalchen Ort sicherlich
Handlungsbedarf in der HauptstraRe habe. Die Hauptstra3e an einem Freitag Mittag sei schwierigst
zu bewadltigen. Man habe Gesprache mit dem neuen Haupl-Eigentiimer gefuhrt und einen sehr
optimistischen Gesprachsansatz gehabt. Leider seien diese Ansatze wieder eingeschlafen, da die
Interessenten scheinbar andere Projekte verfolgen.

GV.Berger K. betont, dass man den Fehler mache, dass man wenn es Schwierigkeiten gebe,
schulbladiere. Der Birgermeister habe Pfarrerbroaten angesprochen und dort wo man gewusst habe,
man werde keinen Konsens finden, weil die nicht verkaufen wollen, habe man aufgehort und die
Gesprache eingestellt. Auch die Gesprache mit dem neuen Haupleigentiimer haben sehr konstruktiv
geklungen. Man habe auch diskutiert, dass sie das mit dem Parkplatz davor in Ordnung bringen, aber
es sei nichts getan worden und wir akzeptieren das. Keiner kontrolliere dort die Kurzparkzone und die
Autos stehen nach wie vor mitten am Grund der Gemeinde. Man tue nichts dagegen, das musse sich
andern, man miuisse Druck Uber die Fraktionen hinaus ausiiben, sonst werde alles immer in der
Schublade verstauben. Er habe auch im Wirtschaftsbeirat gesagt, dass man hier gemeinsam arbeiten
misse und gemeinsam Druck bei der Pfarrerbroaten machen misse. Und wenn der Birgermeister
sage, er habe sich bei dieser Diskussion verantworten missen, so meine er, als Biirgermeister habe
man halt auch die Pflicht, Dinge kundzutun und zu verantworten, die man hier gemeinsam
beschliel3e. Das sei halt auch die Aufgabe des Birgermeisters.

Der Birgermeister antwortet, dass er die kontroversiellen Diskussionen seinerzeit nicht als
unangenehm empfunden habe, und er froh sei, dass man damals g_esehen habe, was es auch fur
Gegenargumente gebe. Er habe keine Angst vor Diskussionen in der Offentlichkeit.

Vizebgm.Schachl betont, im Herbst werde sich der Bauausschuss mit der Wiederaufnahme des
Verkehrskonzeptes oder zumindest Teilen davon befassen.

Der Burgermeister lasst (iber den von Obmann Vizebgm.Schachl gestellten Antrag durch Handheben
abstimmen und stellt eine einstimmige Annahme fest.
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16. StralRenbauarbeiten im Zuge des Kanalbaues BA 09
Steindorf — Kreuzung alte DorfstraBe/Hackerweg (Ausbildung eines StraRentrichters) neuerliche
Beratung (GR-Beschluss vom 3. Juni 2004)

BA-Obmann Vizebgm.Schachl:

Im Bereich Steindorf — Kreuzung alte DorfstraRe/Hackerweg soll ein StraRentrichter ausgebildet
werden. Dazu ist die Zustimmung der Grundeigentimerin (Fr. Frieda Krempler, Steindorf 24)
erforderlich. Frau Krempler hat bei einer Besprechung am 25. Mai 2004 grundsatzlich ihre
Zustimmung gegeben. Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung am 3. Juni 2004 die Ausfiihrung des
Stral3entrichters mehrheitlich abgelehnt.

Zwischenzeitlich wurde der gegenstandliche Bereich vermessen und mit Vertretern der GR-
Fraktionen besichtigt. Da auf Grund des Vermessungsergebnisses ein Einbiegen in die DorfstralRe
auf offentlichem Gut dzt. nicht moglich erscheint, ist es angebracht, die Angelegenheit neuerlich zu
beraten. Frau Krempler ist bereit, den fur die Ausbildung des Trichters erforderlichen Grund gegen
eine Entschéadigung in Hohe von € 9,08 je m2 abzutreten. GemaR beiliegender Skizze ist von einer
Gesamtinanspruchnahme von rd. 5 m2 auszugehen.

Bauausschuss-Obmann Vizebgm.Schachl stellt den Antrag,
in diesem Kreuzungsbereich einen entsprechenden StraRentrichter auszubilden.

GV.Berger K. betont, dass man am 3.6.2004 diesen Antrag mehrheitlich abgelehnt habe, es habe
aber das Amt bzw. den Bauausschuss nicht daran gehindert etwas zu tun entgegen einem
Gemeinderatsbeschluss. Fir ihn haben sich die Fakten bis auf ein paar Kleinigkeiten nicht wirklich
geandert, die aber sehr wohl das Verstandnis fiir gewisse Dinge zu Uberdenken, beeinflussen. Es
stehe da drinnen, dass zwischenzeitlich vermessen worden sei und mit Vertretern der
Gemeinderatsfraktionen besichtigt wurde. Da gehe er davon aus, dass man die Fraktionsvertreter
eingeladen habe, sich das anzuschauen, wie der neue Fall ware und ob man nicht vielleicht doch
etwas machen kénne. Die SPO sei zu so einer Begehung nicht eingeladen worden und das kénne
man so interpretieren, dass man fir den Birgermeister keine Fraktion sei oder dass man sage, ok
man werde die Mehrheit schon bekommen. Die SPO habe sehr lange diskutiert und er habe sich
auch die MUhe gemacht, sich vorher die Situation anzuschauen. Er habe die Situation im Vorhinein
gekannt und lasse den Vorwurf so nicht stehen, dass sich die Fraktionen das vorher hétten
anschauen koénnen. Wenn er dann auf grund von Bildern sehe, dass man eigentlich schon
angefangen habe, diese Auskofferung zu machen, dann verstehe er die Welt nicht mehr und wisse
nicht, wofiir man da herinnen sitze und Beschliisse fasse. Er habe heute kurz mit dem Blrgermeister
daruber gesprochen und man sei dann ohne Konsens bei diesem Gesprach auseinandergekommen.
Kénne man als Bilrgermeister Dinge veranlassen, obwohl es einen gegenteiligen
Gemeinderatsbeschluss gebe? Er ersuche um Interpretation, wenn er die Dinge falsch verstehe. Das
Argument war, dass jetzt die Baufirma da sei. Man hatte die Dinge, die heute anscheinend neue
Sachlage seien, das letzte Mal im Bauausschuss zur Fraktionssitzung bereits vorlegen kdnnen und
dann wére die Abstimmung vielleicht etwas anders ausgegangen. Es kdnne nicht so sein, dass man
so oft abstimmen lassen, bis es so ausgehe, wie man es wolle. Wenn er, wie heute bereits gesagt,
man musste Dinge einfach durchdricken, habe er nicht gemeint Dinge gegen einen
Gemeinderatsbeschluss durchzudriicken. Fir ihn sei es unverstandlich wie man hier mit Beschllssen
umgehe.

GR.Zirkel findet, dass Herr Berger in einigen Punkten sicher Recht habe. Bei der letzten Abstimmung
waren die Voraussetzungen von der Aufbereitung des Antrages nicht da, dass man dem Antrag hatte
zustimmen koénnen. Es war weder der StraRenzug klar, noch habe jeder gewusst, dass dort
Grenzprobleme entstehen kdnnen. Er finde es gut, dass dann reagiert worden sei, nach der
negativen Abstimmung, und man sich aufgeschwungen habe das einzuvermessen. Seiner Ansicht
nach habe man es aber auch nicht richtig gemacht, denn der Bauausschussobmann bzw. die
Ausschussobleute hétten da dazugehort bei der Vermessung und auch gleich die Anrainer. Es sei
dann nach der Vermessung eine Begehung mit dem Birgermeister, dem Bauausschussobmann und
den Anrainern gewesen, sonst sei niemand eingeladen worden. Laut Blrgermeister seien diese
Verhandlungen alle positiv ausgefallen, sodass jetzt die Grenzen fur das offentliche Gut mit den
Anrainern fixiert seien und die StralRe mit 2,60 m plus 20 cm je Bankette gemacht werden kdnne.
Warum angefangen worden sei ? Die Baufirma habe Herrn Blrgermeister gefragt, der geantwortet
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habe, sie sollen Herrn Zirkel fragen. Er habe dann gemeint, sie kbnnen machen, was sie wollen. Es
war notwendig, die Grenzsteine seien mitten auf der StralRe gewesen, aber es sei schlecht vorbereitet
gewesen. Das néachste sei die gegeniberliegende Seite, wo ein Oberflachenabfluss sei. Dies wurde
auch gleich bereinigt. Es sei erweitert worden und halbwegs verniinftig gemacht worden bis auf das
Eck beim Spielplatz. Er werde dem jetzt zustimmen, da man sich doch durchgerungen habe, es
anstandig vorzubereiten und dem Gemeinderat zu prasentieren.

Vizebgm.Schachl zeigt sich erstaunt, denn die Sachlage habe sich ja nicht gedndert. Herr Zirkel
kenne die Situation genau, und genauso Herr Berger und auch Herr Puringer haben die Situation
doch genau kennen mussen. Es sei ausdrtcklich gesagt worden, dass dort ein Einbiegen in die alte
StrafBe nicht moglich sei. Das war sowohl im Bauausschuss als auch bei der Gemeinderatssitzung
ganz klar am Tisch. Er kdnne nicht nachvollziehen, wie man jetzt so tun kénne, als ob das seinerzeit
ganz anders ausgeschaut hatte. Weiters kénne doch jedes Bauausschussmitglied sich selbstandig
Vorort ein Bild machen, dazu brauche man doch nicht sténdig eine Einladung aussprechen. Er ware
gespannt, wie viele Leute da waren, wenn er sagen wirde, treffe man sich 2 Stunden vor der Sitzung
zur Begutachtung.

GV.Berger legt Klar, jetzt zu sagen es ware alles gut vorbereitet gewesen, das sei nicht so gewesen.
Es sei erst in der Zwischenzeit vermessen worden. Das heil3e Herr Schachl gehe davon aus, dass
man so gut sei und wisse wo jeder Vermessungspunkt sei. So eine Korrektur, die vielleicht sogar
sinnvoll und notwendig sei, auf Grund dessen weil Vermessungspunkte oder Grundgrenzen in der
Stral3e gewesen seien, dann gehdren aber die Fakten auf den Tisch gelegt bevor man das erste mal
diskutiere. Die SPO habe damals dartber diskutiert, ob dieser Einfahrtstrichter notwendig sei. Wenn
man jetzt mit dem Argument komme, das sei notwendig, weil die ganze Strale dort nicht gestimmt
habe, dann habe man Versaumnisse. Und wenn man diese Versdumnisse rechtzeitig auf den Tisch
gelegt hatte, ware die Entscheidung vielleicht anders ausgegangen. Die SPO habe sich dagegen
ausgesprochen, weil man gesagt habe, es sei eine Wohnstralle und in eine WohnstralR3e brauche
man keinen Einfahrtstrichter. Alles was 15 oder 20 Jahre lang funktioniert habe, solle auf einmal nicht
mehr funktionieren, obwohl keine Hauser dazu gekommen seien. Deswegen habe man sich dagegen
ausgesprochen. Wenn dort die ganze Vermessung nicht passe, hatte man das rechtzeitig auf den
Tisch legen missen. Es kdnne nicht so sein, dass man sage, diskutieren wir, schaut euch um und
Besprechungen mache man auch keine mehr. Ob die Leute dann kommen oder nicht, sei eine zweite
Sache, denn dann seien die Leute selber Schuld und dann gebe es diese Ausrede nicht. Es kdnne
doch nicht Aufgabe jedes Bauausschussmitgliedes sein, sich Uber jeden Punkt selber ein Bild zu
machen, dann auf die Gemeinde zu fahren und nach dem neuen Vermessungsplan zu fragen.
Warum gehe das nicht so wie friiher?

GR.Gotschy fragt den Bauausschussobmann, ob das seine Art der Zusammenarbeit sei? Man wisse
schon, dass die OVP die Mehrheit im Ausschuss habe aber es sei keine Art der Zusammenarbeit,
dass man als Fraktion nicht einmal eingeladen worden sei.

GV.Stallinger betont, es spreche aber fur Herrn Zirkel wenn er immer noch der Konsulent vom Herrn
Schachl und Herrn Blrgermeister sei. Das heil3e, sie schatzen die fachlichen Qualitdten des Herrn
Zirkel. Er finde es selbstherrlich, einfach gegen einen Gemeinderatsbeschluss zu entscheiden. Es sei
ein absoluter Alleingang gegen einen vorhandenen Beschluss. Wenn heute kein mehrheitlicher
Beschluss zustande komme, dann seien die Vorleistungen, die jetzt getroffen worden seien, alle nicht
legal, das sei festzuhalten. Er finde das nicht in Ordnung. Von Gefahr in Verzug kdnne man auch
nicht sprechen, weil die ortliche Situation Uber Jahrzehnte gewachsen sei.

GV.Gaisbichler stellt den Antrag auf Schluss der Debatte.

GR.Wechselauer spricht sich fiir das Ende der Debatte aus und stellt fest, dass es hier um einen
Betrag von € 45,-- gehe, und er finde es nicht angebracht, sich hier emotional so aufzureiben.

GR.Aigner betont, dass der Bauausschussobmann hier eine Geschwindigkeit an den Tag lege, als ob
bei dieser Kreuzung jeden Tag mindestens 3 Unfélle passieren. Man héatte das, wie bisher, mit einem
Bauausschuss usw. in einer verniinftigen Weise entscheiden kdnnen. Es gehe ja auch nicht darum,
ob das notwendig sei oder nicht, sondern die SPO verwehre sich beziiglich der Art und Weise, wie
das gemacht werde.
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Vizebgm. Eisterer verlasst vor Abstimmung den Sitzungsraum und nimmt an der Abstimmung Uber
den Geschéftsordnungsantrages nicht teil.

Der Birgermeister lasst Uber den von GV.Gaisbichler gestellten Antrag auf Schluss der Debatte
durch Handheben abstimmen und stellt folgendes Abstimmungsergebnis fest:

Fur den Antrag: 18 Stimmen OVP-Fraktion: 13
SPO-Fraktion: 1 Aigner
FPO-Fraktion: 1 Zirkel
Grine-Fraktion: 3

Gegen den Antrag: 12 Stimmen SPO-Fraktion: 10 ohne Aigner
FPO-Fraktion: 2 Hackl, Kaniak

GR.Berger U. verlasst vor Abstimmung den Sitzungsraum und nimmt an der Abstimmung Uber den
Hauptantrag nicht teil.

Der Birgermeister betont, dass der Antrag nun zur Abstimmung stehe und er mdchte zu den
einzelnen Vorwirfen noch Stellung nehmen. Die Vorhaltungen gegen ihn und Herrn Schachl kénne er
zum Grofdteil entkréften. Es stimme, dass es nicht mehr im Ausschuss gewesen sei. Laut dem
Deckblatt sei vielleicht der Eindruck entstanden, dass hier eine Einladung an die Fraktionen
ausgesprochen worden sei. Faktum sei, dass die Vermessung durchgefiihrt habe werden miissen,
und zwar nicht wegen diesem Trichter, sondern weil im gesamten Bereich der alten Dorfstral3e die
Stralengrenzen nicht mehr erkennbar waren. Es seien keine Verstandigungen erfolgt, da die
Interessenten mit der Nichtausbildung des Trichters ein Problem sahen und Kontakt mit den
Fraktionen aufgenommen hatten, und ihnen von dort signalisiert worden sei, dass man sich das
anschauen werde. Dies habe er missinterpretiert und gedacht, dass hier ein Wohlwollen vorliege. Er
nehme es auf seine Kappe, dass das im Deckblatt moglicherweise missverstéandlich dargestellt war.
Es war weder Herr Zirkel eingeladen noch jemand niemand anderer. Herr Zirkel hat sich selbst ein
Bild gemacht. Es gab die Begehung, die im Anschluss an die Durchfiihrung der
Grenzwiederherstellungen gemacht worden sei, und man habe dann kurzfristig entscheiden muissen,
wie jetzt die StraRenfiihrung zu erfolgen habe. Selbst wenn man sich in der SPO-Fraktion hier
Ubergangen vorkomme, richte er den Appell an alle, diese Empfindlichkeit zurlickzuschrauben. Wenn
die SPO meine, nicht mehr als Fraktion gesehen zu werden, so sehe er das als personlichen Affront
gegen ihn, denn er versuche vom Grundsatz her, immer das groRtmdgliche Einvernehmen
herzustellen. Dass manchmal eine Information nicht in der erhofften Form flie3e, das kénne durchaus
einmal passieren. Hier gehe es um eine sinnvolle Ausfiihrung einer Stral3enfihrung und sich hier
wegen einer Kleinigkeit jetzt wegen der Vorgangsweise so in die Haare zu kriegen, finde er als
absolut nicht notwendig.

Der Burgermeister lasst ber den von Obmann Vizebgm.Schachl gestellten Antrag durch Handheben
abstimmen und stellt folgendes Abstimmungsergebnis fest:

Fur den Antrag: 16 Stimmen OVP-Fraktion: 13
FPO-Fraktion: 2 Kaniak, Zirkel
Grine-Fraktion: 1 Vogel W.

Gegen den Antrag: 12 Stimmen SPO -Fraktion:
FPO-Fraktion:
Grine-Fraktion:

ohne Fodinger, Puringer
Hackl
Marzinger, Huber

N = ©

Stimmenthaltung: 2 Stimmen SPO-Fraktion: 2 Kritzinger, Fodinger

Dringlichkeitsantrag Nr. 1
Verlangerung des Kommunalkreditvertrages Nr. 803-00.210.070 zwischen der Raiffeisenbank
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Attersee — Nord und der Marktgemeinde Seewalchen am Attersee zur Zwischenfinanzierung der
Kanalbauarbeiten fur den Bauabschnitt 09

Bgm.Retiter:

Da die Bauarbeiten beim Kanalbauabschnitt 09 durch die Erweiterung des Bauvolumens noch in den
Herbst 2004 hineingehen werden und die Feinasphaltierung voraussichtlich erst im Frihjahr 2005
erfolgen wird, ist eine Verlangerung der urspriinglich bis 30.6.2004 begrenzten Zwischenfinanzierung
bei der Raiba Seewalchen erforderlich. Der Vertrag soll auf Basis der bisherigen Konditionen um ein
Jahr verlangert werden.

Der Birgermeister stellt den Antrag,
die Verlangerung des Kommunalkreditvertrages zwischen der Raiffeisenbank Attersee-Nord und
der Marktgemeinde Seewalchen am Attersee vom 2.7.2003 zu beschlieRen.
(Beilage Nr. 5)

Es erfolgt keine Wortmeldung.

Abstimmungsergebnis durch Handheben: einstimmige Annahme des Antrages

Dringlichkeitsantrag Nr. 2

Flachenwidmungsplan Nr. 4

Anderung betreffend Umwidmung einer Teilflache der Grundstiicke Nr. 3296 u. 3299,

KG Seewalchen, von Ln - Landwirtschaftlich genutzte Flache - in Sonderwidmung "Biogasanlage”
(Antrag vom 21.6.2004 von Hubert Schwarzenlander und Jakob Moser).
Grundsatzbeschlussfassung

Bgm.Reiter:

Jakob Moser, Hubert Schwarzenlander, Landwirte in Kraims, planen gemeinsam mit dem Landwirt
Baumgartinger aus Lenzing die Errichtung einer Biogasanlage. Da die Gemeinde Lenzing auf dem
urspriinglich geplanten Standort die erforderliche Flachenwidmungsplananderung abgelehnt hat,
haben die Antragsteller nun einen Flw-Plandnderungsantrag fur zwei moégliche Standorte in der
Ortschaft Kraims eingebracht. Eine Stellungnahme des Ortsplaners liegt mit Eingang 2. Juli vor. Lt.
dieser Stellungnahme bestehen aus ortsplanerischer Sicht unter bestimmten Voraussetzungen keine
Einwende gegen die Errichtung einer Biogasanlage in diesem Bereich. Eine unzumutbare
Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes ist durch die Anlage nicht zu erwarten.

Die Antragsteller haben um eine umgehende Behandlung der Angelegenheit ersucht, und um eine
rasche Entscheidung gebeten. Daher wurde die Angelegenheit mittels Dringlichkeitsantrags in die
heutige GR-Sitzung eingebracht. Im Falle einer ev. positiven Behandlung kdme es zu einem
deutlichen Zeitgewinn im Verfahrensverlauf, da die nachsten Sitzungen von Bauausschuss und
Gemeinderat erst im September geplant sind. Da sich die Férderlandschaft fir derartige Anlagen im
kommenden Jahr voraussichtlich &ndern wird, méchten die Antragsteller die Einreichplanung noch
heuer fertig stellen und die erforderlichen Genehmigungsverfahren einleiten. Dazu ist jedoch
zunachst eine Grundsatzbeschlussfassung im Hinblick auf die Flachenwidmungsplananderung
erforderlich.

Der Birgermeister stellt den Antrag,

den Grundsatzbeschluss zu fassen, den Flachenwidmungsplan Nr. 4 auf einer Teilflache des
Grundstucks Nr. 3296, wie vom Ortsplaner beziglich der Situierung empfohlen im nordlichen
unmittelbaren Hofbereich Schwarzenlander (westlich des vorgeschlagenen Standortes 1) von
Grunland Landwirtschatftliche Nutzung auf Griinland ,Sonderwidmung Biogasanlage® zu andern. Die
Vertraglichkeit zwischen Biogasanlage und den nicht-landwirtschaftlich genutzten Objekten ist
nachzuweisen. Eventuell auftretende Emissionen durch Geruch, Larm, Staub, etc. sind von den
zustandigen Fachabteilungen des Landes zu prifen.

GR.Berger U. betont es noch einmal, dass sie sich heute kein Bild machen kénne, da sie sich nicht
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vorbereiten habe kdnnen und schlage nochmals eine Sondersitzung vor.

GR.Hackl betont, dass er dem Dringlichkeitsantrag zugestimmt habe, weil er Herrn Moser im Wort
gewesen sei. Er habe sich auch die Projektunterlagen angesehen. Es seien sehr grobe Schemen.
Man rede hier davon, was man als Basis nehme und im Schema stehe 125 kw elektrische Leistung.
In einem Beiblatt stehe 150 kw elektrische Leistung. Man rede hier tber einen Einsatz von 8.000 bis
12.000 Tonnen an Gille und anderen Materialien. Es werde im Projekt auch von einer
Fernwérmeeinbindung gesprochen. Er wisse aus Erfahrung, dass es sehr problematisch sei mit der
Abwéarme von Gasmotoren eine Fernwéarmeeinbindung zu machen. Eine Fernwéaremeeinbindung
mache man normalerweise mit HeiBwasser von ca. 125 Grad, das werde man mit Gasmotoren nie
erreichen. Man habe also sehr viele Unsicherheitsfaktoren enthalten und der Konsenswerber méchte
eine ganz konkrete Umwidmung fir eine ganz konkrete Flache, wobei er dort gegeniber der
Wohnbevdlkerung einfach Bedenken habe. Er habe vor 2 Jahren eine grof3e Anlage im Innviertel,
steuerungstechnisch gemacht. Dort habe man auch gesagt, es sei gut geplant und durchdacht —
sowie bei jeder neuen Technologie und es sei eine neue Technologie. Man ist hier lerning bei doing
und man habe dort die tollsten Sachen erlebt, wobei nicht die Larmbel&stigung das oberste Thema
gewesen sei. Die Gasmotoren seien gestanden und die Uberdruckventile seien aufgegangen und
man habe eine starke Geruchsbelastigung gehabt. Die Anlage stehe aber nicht in einem Wohngebiet
und sogar dort gebe es Probleme. Herr Huber habe gemeint, dass es mit Schlachtabfallen sicher
problematischer ware, aber auch mit Getreideabfallen sei es nicht unproblematisch und vor allem mit
einer Entfernung von 30 bis 50 Meter zum nachsten Wohngebaude. Er werde mit dem Wissenstand
aus den Projektunterlagen sicher nicht seine Zustimmung geben. Er empfehle, den Antrag
dahingehend abzuhandeln, dass man eine Grundsatzentscheidung mache — Seewalchen sei fir eine
Biogasanlage, aber die Details seien noch zu klaren.

Vizebgm.Eisterer betont, nachdem Herr Schwarzenlander mit ihr Kontakt aufgenommen habe und ihr
alles erzéahlt habe. In Thomasroith und Wolfsegg seien Biogasanlagen, wobei es Probleme gebe, in
Atzbach sei eine Anlage, die keine Probleme habe. Als Herr Schwarzenlander gesagt habe, dass es
eher in seinem Anwesen situiert werden solle habe sie gefragt, wie es mit den Anrainern und
Bewohnern ausschaue, wobei sie keine Antwort bekommen habe. Sie habe weiters gefragt, wie es
mit den Anlieferungen und dem Transport ausschaue. Man schreie bei jedem Lastwagen, der durch
das Ortsgebiet fahre und dort missten groRe Mengen verarbeitet werden, wobei sicherlich auch eine
externe Anlieferung notwendig ware. Dies sei ihr ebenfalls nicht beantwortet worden. Sie wolle hier
nicht den Eindruck erwecken, dass sie den Bauern im Wege stehe, die nach alternativen
Einkommensmadglichkeiten suchen, aber so kénne es nicht sein.

Es gebe keine technischen Unterlagen, es gebe nur das mindliche Ansinnen, von dem keine
Fraktion auRer der OVP etwas gewusst habe. Jetzt sollte man plotzlich schnell vor der Sommerpause
einen Beschluss fassen. Ihr sei klar, dass es die Planer zeitlich dréange, aber trotzdem sei sie auch
der Meinung von Frau Berger, dass man halt dann wirklich im Sommer eine Sitzung machen miisse.
Sie stelle in den Raum, dass niemand hier herinnen grundséatzlich dagegen sei, aber sie wolle, dass
die Dinge hier herinnen ordentlich behandelt werden.

GR.Huber F. beflrwortet nochmals die Chance dieser Energiegewinnung. Er mochte Fakten
einbringen, die er heute erfahren habe. Ein ganz wesentlicher Punkt sei, ob es eine offene oder
geschlossene Bauform der Anlage sei, was man jetzt noch nicht wisse. In geschlossener Form wie
z.B. Atzbach sei es durchaus auch in einem Ort wie Kraims vorstellbar, in offener Form wéare es
sicherlich zu hinterfragen. Es werde eine verbaute Flache von ca. 4.000 bis 5.000 m2 in der
Aufbaustufe brauchen und er habe heute in 22 Metern Abstand eine Larmmessung gemacht, welche
46 db bei geschlossenen Toren ergeben habe, und es laufe Tag und Nacht sowie auch Samstag und
Sonntag.

Er denkt, dass es schon wichtig sei, sich da genau damit zu befassen und ihm gehe es in erster Linie
darum, dass auch die Nachbarschaft informiert werde. Er sei auch fiir eine Sondersitzung, damit man
die Chance gebe, heuer noch zu planen. Auch auf den An- und Abtransport macht er aufmerksam.

GV.Stallinger denkt in die selbe Richtung, weil sicher viele nicht bedenken, was es heil3e
infrastrukturelle Ma3nahmen. Es gehe da gar nicht um den Betrieb der Anlage selbst. Er kenne aus
beruflicher Erfahrung z.B. die Probleme von An- und Abtransport von Problemstuffen wie z.B. die
Gulle oder wenn in der Nacht die Fackel anspringe, was ganz natlrlich sei, denn es sei ein
Uberdruckventil. Auch die Nahe zum Gasthof Gebhart sei ihm im Plan jetzt noch aufgefallen. Auch
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auf das Ambiente im Gastgarten sollte man denken. Beziiglich Anbindung an die Fernwarme sieht er
auch ein Problem. So lange das von der Infrastruktur nicht klar sei, was das alles heil3e, kbnne man
nicht daftir sein. Die Nachbarn wirden einen berechtigten Aufstand machen. 4000 m2 sei eine
ordentliche Deponie mitten im Dorf.

GR.Huber H. betont, dass die Bauwerber vor ca. 2 Wochen an ihn herangetreten seien. Zu dieser
Zeit haben sie schon befirchtet, dass sie in Lenzing die Widmung nicht bekommen. Es sei
verabsaumt worden im Vorfeld mehr zu informieren und er habe auch nur dirftige Informationen aus
dem Internet. Er meint weiters, dass es durchaus vorkommen kdnne, dass Biogasanlagen stinken, da
komme es eben sehr auf den Input an. Die GroRenordnung misse auch angeschaut werden und
wenn es ein landwirtschaftlicher Betrieb sei, dirfe es nur aus der Eigenproduktion der Landwirte
kommen. Sonst habe man wirklich auch ein zusatzliches Verkehrsproblem.

Der Buirgermeister schlagt vor, eine gemeinsame Sitzung vom Bau- und Umweltausschuss
einzuberufen und die Interessenten dazu einzuladen, um auch ihre Sicht zu héren und man dort im
Vorfeld versucht, notwendiges Unterlagenmaterial anzufordern. Dann kénne man entscheiden, ob
eine Sondersitzung im Sommer moglich sei, oder ob es vielleicht doch ausreichend sei, im
September einen Beschluss zu fassen.

GV.Stallinger akzeptiert die jetzt erwahnte Vorgangsweise und meint dass man grundsatzlich
versuchen miusse, dort infrastrukturelle Sachen zu berilicksichtigen. Man rede nicht nur vom Betrieb
der Gasmotoren. Das gréRere Problem sei die Lagerung der ganzen Stoffe und langfristig misse
man wissen, ob es dort einen Warmetrager gebe und wie man den nach Lenzing einbringe. Auch das
Verkehrsthema gehore bertcksichtigt.

GR.Dachs-Machatschek schlief3t sich Frau Berger und Herrn Huber F. an und meint, dass zu viel
Unwissen zu diesem Thema vorhanden sei. Er personlich sei gerne bereit, im August einen
Nachmittag oder Abend zu opfern um intensiv mit den Betreibern und Fachreferenten zu diskutieren.
Er verstehe die Winsche und sehe, dass eine Chance davonlaufe. Vielleicht gebe es eine
Moglichkeit, es auch wo anders anzusiedeln. Aus diesem Grund sei er auch fir eine Sondersitzung
im August.

GV.Berger K. findet, dass sich die Diskussion in die richtige Richtung entwickelt und man sollte
versuchen, einen Konsens zu finden. Wenn es die gemeinsame Sitzung im Umwelt- und
Bauausschuss gebe, was er als gute ldee empfinde, sollte man versuchen, den Fraktionen eine
Woche vorher Unterlagen zur Verfiigung zu stellen, um sich ein Bild machen zu kénnen und dann bei
der Besprechung evtl. noch Unterlagen einfordern zu kénnen. Auf diese Art kébnne man vielleicht
doch zu einem Ergebnis kommen, das den Konsenswerbern ermdglicht, was sie eigentlich wollen,
namlich ihre Existenz abzusichern indem sie zusatzliche Einnahmequellen aufmachen. Uns gebe es
die Moglichkeit, sehr wohl Ricksicht zu nehmen, nicht auf die Konsenswerber, sondern auch auf die
Beteiligten und Betroffenen. Der Zeitpunkt flr eine wirklich sachliche Diskussion sei einfach viel zu
frih und es ware verniinftig, den Antrag heute zuriickzuziehen. Auch beziglich Standort kénnte man
noch einmal mit dem Ortsplaner reden.

Der Blrgermeister zieht seinen Dringlichkeitsantrag zurtick und schlagt vor in einer gemeinsamen
Sitzung vom Umwelt- und Bauausschuss das weitere Vorgehen gemeinsam mit den beiden
Konsenswerbern zu besprechen.

Der Birgermeister lasst lUber seinen geédnderten Antrag durch Handheben abstimmen und stellt eine
einstimmige Annahme fest.

17. Allfalliges

a) GR.Fodinger ersucht, die Hauptstral3e im Hinblick auf dort stehenden Verkehrsschilder zu
Uberprifen.
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b) GR.Fodinger betont, dass es auch etliche Hinweisschilder fir Hauser gebe, die nicht mehr
stimmen (z.B.Walesch, Reichersbergerstralie).

¢) GR.Fodinger ersucht um Bodenmarkierungen bei der Kreuzung Neif3ingerstrasse.

d) GR.Fodinger empfiehlt die Radwege zu pflegen und genauer zu kennzeichnen und auch die
Gehsteighohe bei Kreuzungen zu kontrollieren. Der Blrgermeister ersucht Herrn Fodinger dies
detailliert im Amt bekanntzugeben

e) GR.Aigner betont, dass Herr Hackl leider den Blumenschmuckaktionsagenden heuer wegen
beruflicher Belastung nicht nachgehen kénne und nun brauchte man einen Begutachter fir
Steindorf, Staudach und die Rosenau in der Zeit vom 17. bis 22.7. Am 23.7. sollte er dann zur
Endbewertung mitkommen. Frau Eisterer erklart sich bereit, die Rosenau zu machen, Herr
Schachl tbernimmt Steindorf und Staudach.

f) GR.Huber H. schlagt vor, ob es prinzipiell die Méglichkeit gebe, dass man die Leute zu den
Ausschissen einlade, um ihre Anliegen présentieren zu kdnnen. Der Burgermeister antwortet,
dass es moglich ware.

g) GR.Hackl ist irritiert Uber das Schild bei der Stichstal3e auf die Atterseebundesstrale. Friher sei
es eine Fahrverbotstafel gewesen, jetzt sei es eine Sackgasse mit einem Poller und er fragt, ob es
eine PrivatstralRe sei. Weiters fragt er beziiglich der neuen Ortschilder in Litzlberg.

Der Birgermeister antwortet, dass die StraRe offentlich sei, jedoch sei ein Fahrverbot verordnet
worden, weil die StralRe relativ steil sei. Benltzer des Kinderbades haben dort oft geparkt und
seien gestraft worden. Er habe dann viele Beschwerden bekommen, hierauf mit Dr. Grund
gesprochen, wie man dies I6sen kénne. Bezlglich Litzlberg seien Uber Ansuchen des Herrn Dr.
SaRhofer und DI. Irrgeher die Litzlberger Ortstafeln Uiber das bestehende verbaute Gebiet verlegt
worden. Dies sei geprift und von der Bezirkshauptmannschaft verordnet worden.

h) GR.Zirkel fragt bezuglich Kanal den Obmann vom Bauausschuss wie es zeitlich ausschaue mit der
Planung und Fertigstellung Steindorf-Kraims. Vizebgm.Schachl erlautert den Sachverhalt bzw. den
Zeitplan.

i) GR.Dachs-Machatschek erlautert die Diskussion die er beziiglich Schillerausspeisung anberaumt
hatte. Es werde kunftig die Suppe wieder in unserer Kiiche gemacht. Der Polytechnische
Lehrgang startet ein Projekt mit Frau Méarzinger. Die Schulbusse sollen spater gefiihrt werden, um
stressfrei essen zu kdénnen. Der Schulwart soll auch eingesetzt werden. Weiters haben sich einige
Personen bereit erklart beim Projekt ,Schilerausspeisung attraktiver® mitzuarbeiten und jeder
Interessierte sei eingeladen ebenfalls mitzuarbeiten.

Genehmigung der Verhandlungsschrift Uber die letzte Sitzung

Gegen die wahrend der Sitzung zur Einsicht aufgelegene Verhandlungsschrift Uber die letzte Sitzung
vom 3.6.2004 wurden keine Einwendungen erhoben.

Nachdem die Tagesordnung erschopft ist und sonstige Antrdge und Wortmeldungen nicht mehr
vorliegen, schlief3t der Vorsitzende die Sitzung um 22.45 Uhr.

Der Schriftfuhrer: Der Vorsitzende:

(AL.Hans Schmidt) (Bgm. Mag.Reiter Johann)

Fir die SPO-Fraktion: Fir die OVP-Fraktion:
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(Vizebgm. Gertraud Eisterer) (GV.Stefan Gaisbichler)
Fir die FPO-Fraktion: Fir die GRUNE-Fraktion:
(GR.Dipl.-Ing. Hans-Peter Zirkel) (GR. Wolfgang Vogel)

Der Vorsitzende beurkundet hiermit, dass gegen die vorliegende Verhandlungsschrift in der Sitzung
vom 28.9.2004 keine Einwendungen erhoben wurden.

Der Vorsitzende:

(Bgm. Mag.Reiter Johann)



